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WPROWADZENIE

Szanowni Paistwo

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom spoteczeistwa z wielkg przyjemnosciq przekazuje
Paistwu kolejne wydanie raportu o stanie Srodowiska w wojewédztwie podkarpackim.

Przedstawiony w raporcie stan sSrodowiska obejmuje wyniki badai realizowanych przez
WIOS w Rzeszowie w 2016 r. w ramach monitoringu: jakosci powietrza atmosferycznego,
jakosci  wéd  powierzchniowych | podziemnych, pozioméw hatasu, pozioméw  pél
elektromagnetycznych oraz informacje o gospodarce odpadami w regionie. Uzupetnieniem
wynikéw badai sq przyktady dobrych praktyk zrealizowanych w wojewddztwie, ktére
przyczyniajq sie do minimalizacji negatywnych skutkéw antropopresji w sSrodowisku.

Przekazujgc raport mam nadzieje, ze pogtebi on wiedze o Srodowisku, podniesie
Swiadomosé ekologiczng i stanowié bedzie motywator do dziataik naprawczych w obszarach,
gdzie przekraczane sq okreslone standardy.

Wszystkich zainteresowanych zachgcam do odwiedzania naszej strony internetowej
www.wios.rzeszow.pl, na ktérej na biezgco mozna zapoznaé sie z informacjami o jakosci
powietrza w regionie, przewidywanymi prognozami w zakresie zanieczyszczenia powietrza na
najblizsze dni, a takze publikacjami, biuletynami [ inngmi wmateriatami informacyjno -

edukacyjnymi opracowanymi przez WIOS w Rzeszowie.

Krystyna Sofek

Podkarpacki Wojewédzki Inspektor
Ochrony Srodowiska
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1.  WALORY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE WOJEWODZTWA

PODKARPACKIEGO (Jolanta Ciba)

Wojewodztwo podkarpackie to nie tylko po-
hudniowo-wschodni kraniec Polski, ale atrakcyjny
krajobrazowo i bogaty kulturowo region naszego
kraju. Wizytdwka Podkarpacia sa Bieszczady wraz
z najwickszym w Polsce sztucznym zbiornikiem
wodnym w Solinie. Bieszczady to piekne widoki
z potonin i gérskich szczytoéw oraz unikatowa na
skale europejska fauna i flora.

Region to takze bogactwo architektury
swieckiej i sakralnej $wiadczace o przeszlosci tego
zakatka Polski. Do najpigkniejszych obiektow zali-
czy¢ nalezy: zamek w Lancucie jedng z najlepiej
zachowanych rezydencji magnackich w kraju; za-
mek w Krasiczynie bedacy ,,perta polskiego rene-
sansu”, czy zamek w Baranowie Sandomierskim
zwany ,,malym Wawelem”. Warto rowniez zwie-
dzi¢ ruiny zamku Kamieniec znanego z ,,Zemsty"
Aleksandra Fredry. Krajobraz kulturowy tworza
takze liczne ko$cioty, cerkwie i kapliczki, w tym
6 wpisanych na Swiatowa Liste Dziedzictwa Kultu-
rowego 1 Przyrodniczego UNESCO: gotyckie ko-
scioty w Haczowie i Bliznem oraz drewniane cer-
kwie w Chotyncu, Radruzu, Smolniku i Turzansku.

Przesztos¢ regionu prezentuje Muzeum Bu-
downictwa i Kultury Ludowej w Sanoku - najwigk-
sze pod wzgledem ilosci obiektow muzeum etno-
graficzne w Polsce, Skansen Archeologiczny ,,Kar-
packa Troja”, Muzeum Kultury *temkowskiej
w Zyndranowej, czy Muzeum Kultury Ludowej
w Kolbuszowej. Wymieni¢ nalezy takze unikatowe
w skali §wiatowej, polozone na terenie czynnej
kopalni ropy naftowej, Muzeum Przemystu Nafto-
wego i Gazowniczego w Bobrce oraz obiekty archi-
tektury obronnej: Twierdza Przemysl, czy schron
w Stepinie-Cieszynie. To na Podkarpaciu w Lezaj-
sku znajduje si¢ cmentarz z grobem cadyka Elime-
lecha, bedacy miejscem pielgrzymek chasydow
z catego $wiata, za§ w Lesku jedna z najcenniej-
szych nekropolii zydowskich w Polsce.

Liczne obszary prawnie chronione stanowig
45% powierzchni wojewodztwa. Czgs¢ obszarow
objeta zostatla ochrong w ramach sieci NATURA
2000. Walory krajobrazowe i lecznicze wlasciwosci
klimatu stuzg kuracjuszom czterech miejscowosci
uzdrowiskowych, za§ w Bolestraszycach k. Prze-
mys$la znajduje si¢ jedno z dwodch istniejgcych
w Polsce arboretum.

Rys. 1.1. Bieszczady [26]

Rys. 1.3. Zamek w Lancucie [26]

Rys. 1.4. Zamek w Krasiczynie [26]

Be
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Rys. 1.7. Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej [26] Rys. 1.8. Zewnetrzny pierscien forteczny Twierdzy Przemysl [26]

Rys. 1.9. Magurski Park Narodowy [26] Rys. 1.10. Rezerwat przyrody ,, Przqdki” gm. Korczyna [26]

Rys. 1.11. Uzdrowisko Iwonicz-Zdroj [26] Rys. 1.12. Arboretum w Bolestraszycach [26]
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2. OCHRONA POWIETRZA

2.1. EMISJA ZANIECZYSZCZEN DO POWIETRZA (Jolanta Ciba)

Dziatalnos¢ cztowieka jest zrodlem emisji do atmosfery zanieczyszczen, z ktérych czgsé ze
wzgledu na wielko$¢ emisji oraz szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi i §rodowisko jest przedmiotem
zar6wno pomiarow wielkosci emisji do powietrza jak i pomiarow ich zawarto§ci w powietrzu. Ze
wzgledu na rodzaj emitowanych substancji, zanieczyszczenia powietrza mozna podzieli¢ na: zanie-

czyszczenia gazowe 1 pytowe. Sg to
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ne emitowane bezposrednio do at-
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w wyniku reakcji i przemian che-
micznych z udzialem tzw. prekurso-
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Wielko$¢ emisji z obszaru
wojewoddztwa okreslona zostala na
podstawie bazy emisyjnej zinwenta-
ryzowanej na zlecenie Glownego

Rys. 2.1.1. Udzial poszczegolnych Zrédel emisji w emisji ogotem w wojewddztwie
podkarpackim w 2016 r. [1]

Inspektoratu  Ochrony ~Srodowiska
przez ATMOTERM S.A. na potrze-
by rocznej oceny jako$ci powietrza
za rok 2016. Baza podzielona zostata
na obszary zestawiajace emisje: ze
zrodet punktowych (energetyka za-
wodowa, procesy technologiczne), ze
zrodet  powierzchniowych  (sektor
komunalno-bytowy), ze zrédet li-
niowych zwigzanych z transportem
(drogi krajowe, wojewddzkie, powia-
towe 1 gminne oraz emisja poza spa-
linowa 1 wtoérna: S$cieranie opon,
oktadzin hamulcowych, nawierzchni
jezdni, unos z jezdni), z rolnictwa
(w tym pola uprawne, hodowla, ma-
szyny rolnicze), ze zrodel natural-
nych (lasy i emisja biogenna) oraz
z innych zrodet, np. niezorganizowa-
nych obejmujacych kopalnie i hatdy.

Zakres bazy emisyjnej obej-
mowal zrédla emisji, ktorych dzia-
falno$¢ i wystgpowanie powoduje
emisj¢ dwutlenku siarki, dwutlenku
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Rys. 2.1.2. Wielkos¢ oraz udziat emisji dwutlenku siarki w wojewddztwie podkarpac-

azotu, pytow drobnych, benzo(a)pirenu oraz dodatkowo prekursoré6w zanieczyszczen tj. niemetano-
wych lotnych zwigzkéw organicznych i amoniaku.
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Rys. 2.1.3. WielkoS¢ oraz udzial emisji dwutlenku azotu w wojewddztwie podkarpac-

kim w 2016 r. w podziale na powiaty [1], [5]

skim (rys. 2.1.3.).

Emisja zanieczyszczen pylo-
wych w regionie wyniosta odpo-
wiednio 24,4 tys. Mg pylu PM10
121,2 tys. Mg pytu o $rednicy ziaren
ponizej 2,5 um. Za prawie 78% emi-
sji zanieczyszczen pylowych odpo-
wiadal sektor komunalno-bytowy.
W podziale na powiaty wojewodztwa
podkarpackiego najwigksza emisja
pylow drobnych wystapita w powie-
cie jarostawskim, rzeszowskim i mie-
leckim, za$§ najmniejsza w powiecie
bieszczadzkim, leskim oraz mieScie
Tarnobrzegu i Krosnie (rys. 2.1.4.).

Emisja benzo(a)pirenu w re-
gionie wyniosta 8 918 kg. Tak, jak
w przypadku zanieczyszczen pyto-
wych, gldéwnym zréodlem emisji tego
zanieczyszczenia byl sektor komu-
nalno-bytowy (88% ogoélnej emisji
b(a)p). Najwigcej benzo(a)pirenu
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Wedlug danych zawartych
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(rys. 2.1.2)).
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cja (24,6%). Najwigcej dwutlenku
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skim, co stanowito ponad 35%
catosciowej emisji dwutlenku azo-
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emisja miata miejsce w powiecie
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Rys. 2.1.4. WielkoS¢ oraz udziat emisji pytu PM10 w wojewodztwie podkarpac-
kimw 2016 r. w podziale na powiaty [1], [5]
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i rzeszowskiego (ponad 19% calej
emisji b(a)p w wojewddztwie).
Najmniejszg emisje¢ odnotowano
w powiecie leskim, bieszczadzkim
oraz miescie Tarnobrzegu i Kro-
$nie (rys. 2.1.5.).

Emisja prekursorow pytow
amoniaku i niemetanowych lot-
nych zwigzkéw  organicznych
w regionie wyniosta 9,8 tys. Mg
NH; oraz 44,8 tys. Mg NMLZO
Gléwnym zrodtem emisji amonia-
ku byta dzialalno$¢ rolnicza, prze-

Tarnobrze:
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ey (71,4%) oraz zrodta naturalne
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I 02570325 dtem niemetanowych IOtHYCh
= o zwigzkoéw organicznych byty emi-
udziat emisji b(a)p tory powierzchniowe (43,7%)

‘ - i zrodla naturalne (42,1%). Naj-
g oot — wigcej amoniaku wyemitowane
‘ fiowa zostato do atmosfery w powiecie
lubaczowskim, debickim, rze-

szowskim, jarostawskim i mielec-

Rys. 2.1.5. WielkoS¢ oraz udzial emisji benzo(a)pirenu w wojewédztwie podkarpac- kim, co stanowito ponad 38%
kim w 2016 r. w podziale na powiaty [1], [5]
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calej emisji tego zanieczyszczenia
w wojewddztwie. W przypadku nieme-
tanowych lotnych zwigzkéw organicz-
nych najwigksza emisja wystgpita
w powiatach: lubaczowskim, stalowo-
wolskim, sanockim, mieleckim i rze-
szowskim (30% calej emisji NMLZO
w regionie). Najmniejsza emisja zarOw-
no amoniaku jak i niemetanowych lot-
nych zwigzkéw organicznych miata
miejsce w Krosnie, Przemyslu, Rzeszo-
wie i Tarnobrzegu (rys. 2.1.6.).
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2.2. OCENA JAKOSCI POWIETRZA
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<745
W 2016 r. w wojewddztwie pod- —
I 1501 - 2000
. . 7 . . . I 2001 - 2300
karpackim sie¢ monitoringu powietrza —
liczyla dwanascie stacji pomiarowych paistemisiiNMLZ0
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mowaly zanieczyszczenia wymagane
dla dokonywania rocznej oceny jakosci
powietrza w regionie: dwutlenek siarki,

dwutlenek azotu, tlenki azotu, tlenek
we;gla, ozon, benzen, py1 zawieszony Rys. 2.1.6. Wielkos¢ oraz udzial emisji NMLZO w wojewddztwie podkarpackim
w 2016 r. w podziale na powiaty [1], [5]
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PM10 i PM2.5, arsen, kadm, nikiel, otdéw i benzo(a)piren. W wybranych punktach pomiarowych pro-
wadzono badania: formaldehydu, weglowodoréw oraz WWA w pyle PM10. Lacznie badaniami obj¢to

29 zanieczyszczen.

Tab. 2.2.1. Zakres pomiarowy realizowany na stacjach monitoringu powietrza w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Mierzone zanieczyszczenie
=] =]
— (=) — > =
w|Z| 2|2 3| %
Lokalizacja stacji S |8| & ] = o = a t:; ~ ; = 2
@ |z|z|C|S|°|z |2|5)| 8|2 E | S
~lE | o~ w | E
S| 22| 2|5
g /M £ z =
Rzeszo6w Nowe Miasto (Rejtana) A |A| A A A A |AM| M | M M
Jarostaw ul. Pruchnicka M M
Przemysl ul. Grunwaldzka A [A]| A A A | AM | A M M
Sanok ul. Sadowa B M M
Krosno ul. Kletowki B M M | M M
Jasto-Sikorskiego A |A]| A P A|AM| M | M M M P
Mielec-Pogodna P M M P
Mielec-Solskiego A [A]| A A A A A
Nisko ul. Szklarniowa A |A]| A A B A |AM | M M
Dg¢bica-Grottgera M M
Tarnobrzeg ul. M.Dabrowskiej P M M
Krempna A [A]| A A

A-pomiar automatyczny, M-pomiar manualny, P-pomiar pasywny
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Legenda

A stacja monitoringu powietrza

:l miasto

0 5 10

PiKrempnaMpN

Ustrzyki Dolne 20 km

1:1 000 000

Rys. 2.2.1. Lokalizacja stacji monitoringu powietrza w wojewodztwie podkarpackim
w2016 r. [5], [39]
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Zanieczyszczenie powietrza
dwutlenkiem siarki w wojewodz-
twie utrzymuje si¢ na niskim po-
ziomie. Na stacjach, na ktorych
wykonywano pomiary w kryte-
rium ochrony zdrowia stezenia
srednioroczne SO, ksztaltowatly
si¢ na poziomie od 4 pg/m’ do
9 ug/m’. Najwyzsze stezenie $red-
nioroczne SO, zmierzone zostato
na stacji w Mielcu (rys. 2.2.2.).

Stezenia jednogodzinne
i dobowe SO, nie przekroczyty
ustalonych dla dwutlenku siarki
norm. Najwyzsze, stwierdzone
w poszczegolnych  lokalizacjach
stezenia jednogodzinne SO, wy-
niosty odpowiednio: w Nisku
125 pg/m’ (36% normy), w Jasle
80 pg/m’ (23% normy), w Rze-
szowie 47 pg/m’ (13% normy),
w Przemyslu 54 ug/m® (15% nor-
my), w Mielcu 80 pg/m’ (23%
normy).
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Najwstze, zanotowane na stacjach stezenie srednioroczne  ----M--- max. stezenie 24-godz.
pomiarowych stezenia 24-godzinne SO, 60 56
wyniosly odpowiednio: w Nisku 35 pg/m’ o
(28% normy), w Jasle 56 ug/m’ (45% nor-
my), w Rzeszowie 20 pg/m’ (16% nor-
my), w Przemyslu 31 pg/m’ (25% normy),

stezenie SO, [ug/m’]
—_— N W N
S S & S

o) ]

~

- H

: B

w Mielcu: 38 pg/m’ (30% normy). o | m8
W miejscowosci Krempna, poza te- g g % g o g
NI . . ‘o = 5.2 i) 2 v
renem miejskim, $rednia roczna warto$é 2 g E - g‘é = §
. . . . B = S o o Q
stezenia SO, wynosita 4 pg/m’, co stanowi % ~ = 5 £ g g
20% wartoSci  stezenia dopuszczalnego, 5 2 g
ustalonego dla ochrony roslin na poziomie -
20 Hg/m3. W porze zimowej tj. od 1 X do Rys. 2.2.2. Stezenia dwutlenku siarki na stanowiskach pomiarowych

31 III, $rednia warto$¢ stezenia dwutlenku wwojewddztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

siarki w tym punkcie monitoringu powietrza wyniosta 4,4 pg/m’ i stanowita 22% wartosci dopusz-
czalnej (20 pg/m’) w kryterium ochrony roslin.

Stezenia $rednioroczne dwutlenku azotu w punktach pomiarowych wyniosty odpowiednio:

w Rzeszowie 19 pg/m’ (48% normy),

mmmm— stezenie Srednioroczne

stezenic dopuszezalne w Mielcu 16 pg/m’ (40% normy), w Jasle,
0 max.stgzenic 1-godz. Nisku i Przemy$lu po 13 pg/m’ (33%
§D 100 - | S—— 9 nprmy) - Tys. 2.2.3. Dopuszczalne stng
= 80 o 83 nie 1l-godzinne, ustalone na poziomie
% 60 A 153 200 pg/m’ nie zostalo przekroczone na
2 ‘2‘3 _ 31 za’dge.J stacji pomiarowej. Najwyzsz.e war-
2 . 13 a3 16 5 tosci jednogodzinne NO, na stanowiskach

s pomiarowych  wyniosty odpowiednio:
§ w Rzeszowie 111 ug/m’ (56% normy),
2 w Mielcu 98 pg/m’ (49% normy), w Prze-

mys$lu 97 pg/m’ (49% normy), w Nisku

83 ug/m’ (42% normy), w Jasle 57 ug/m’
Rys. 2.2.3. Stezenia dwutlenku azotu na stanowiskach pomiarowych (29% normy),
w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Przemysl-
Grunwaldzka
Nisko-
Szklarniowa

=)
Rzeszoéw-Rejtana h

Jasto-Sikorskiego .

Mielec-Solskiego

W miejscowosci Krempna, poza te-
renem miejskim, $rednia roczna warto$¢ stezenia dwutlenku azotu wynosita 5 pg/m’ (13% normy).
Warto$¢ najwyzszego stezenia godzinowego NO, wyniosta 31 pg/m’ (16% normy). Warto$¢ stezenia
sredniorocznego NO,, normowanego w kryterium ochrony roélin, wyniosta w Krempnej 6 pg/m’

i stanowita 20% normy.

stezenie srednioroczne
-------- max stezenie miesigczne
stezenie dopuszczalne

Wyniki modelowania zanieczyszcze-
nia powietrza dwutlenkiem siarki i dwutlen-

kiem azotu, przeprowadzone w wojewodz- ifo g:g |
twie podkarpackim dla roku 2016 potwier- = 4 - a--a--a..__ BE-5E.
dzity dotrzymanie obowigzujgcych norm dla g 30 1128 3377 T34
tych zanieczyszczen < 20 1 Z

Badania zanieczyszczenia powietrza 5 01 18 [ P o Nom oL M
atmosferycznego benzenem prowadzone 7 00 s . s g g9 = 8 ;' s T g
byly w wojewodztwie metoda automatyczna ;2 —é,;: % %’ é EO gt 3 %”é
z godzinnym usrednianiem st¢zen w 3 punk- 2 E g % ;)2 M ?3 z i: 2 é _(.%
tach pomiarowych. Dodatkowo w 6 punk- 2 © 2 <& z Z 28 [‘—";
tach prowadzone byly pomiary st¢zen ben- 2 = & 2 =

zenu z WykorZyStanlem metOdy pasywnej. Rys. 2.2.4. Stgzenia benzenu na stanowiskach pomiarowych w wojewédz-

twie podkarpackim w 2016 r. [41]
13
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Stezenia $rednioroczne benzenu w punktach pomiarowych zawieraty si¢ w przedziale 1,1-1,9 pg/m’
(22-38% normy). Najwyzsze stgzenie Srednioroczne benzenu zanotowano w Mielcu (rys. 2.2.4.).

Na stanowiskach pomiarowych najwyzsze miesigczne stezenia benzenu wyniosty
2,4-4,0 ng/m’. Najwyzsze miesieczne stezenia benzenu odnotowano w styczniu. Na stacjach z pomia-
rami automatycznymi najwyzsze st¢zenia 1-godzinne benzenu wyniosty odpowiednio: w Rzeszowie
13,3 pg/m’, w Przemyslu 21,6 pg/m’, w Mielcu 23,9 pg/m’. Najwyzsze stezenia dobowe benzenu na
stacjach automatycznych wyniosty: w Rzeszowie 5,7 ug/m’, w Przemys$lu 8,4 pg/m’, w Mielcu

8,2 ug/m’.
Badania zanieczyszczenia powie- 5 B stezenie Srednioroczne stezenie dopuszczalne

trza pylem zawieszonym o S$rednicy o |
ziaren ponizej 10 um prowadzone byly 2 _ 30
w wojewddztwie na 11 stanowiskach %% "
pomiarowych. Stezenia $rednioroczne % =

. : 10 -
pylu PM10 nie przekroczyly 40 pg/m®. 2

0 -

W  punktach pomiarowych stezenia

S 9% 4% 8 §.8 8 18§ .8
4 . . Q \ '_l‘ [5) B [Nt
$rednioroczne pytu PM10 stanowily 65- £ a8 2 22 3 ¢ g 2 2 2 £ 8 ¢
[ a2 L L ZX S @ =} 8 3 = 2
88% normy (rys. 2.2.5). : =2 % 3 5 z = % (_:2 E é’ o é 2
. . h w2 Q
Pomiary wykazaly przekroczenie 2 z g 270 2 3 E 2
dopuszczalnej liczby dni ze stezeniem o ~ A
py}u PM10 wstzym od 50 “g/m3 Rys. 2.2.5. Srednioroczne stezenia pytu zawieszonego PM10 na stanowi-
skach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2016 r. [41]
= liczba przekroczen . . .
dopuszczalna liczba przekroczen w Jarostawiu, Mielcu, DleCy,
g, - max. stezenie dobowe - 200 Sanoku i Tarnobrzegu. Najwigcej

przypadkoéw przekroczen normy
dobowej pylu PMI10 wystapito
w Jarostawiu (58 dni) (rys. 2.2.6).

Wyniki modelowania za-

T
—_
(=)
(=}

186 18
S 130 - - 120 -

D
(=}
!

liczba przerkoczen
dobowych pylu PM10
N
[}
z

max. st¢zenie
dobowe pytu PM10

s}
(=}
!

- 40 nieczyszczenia powietrza pylem

0 L zawieszonym PM10, na potrzeby
g & —% ] g 2 m‘é § 2 & %D;g oceny jako$ci powietrza dla roku

g ¢ g 1 2 EET: 5 ¢ i 2016 potwierdzily dotrzymanie

é i; g 3 % E EE R é §§ normy $redniorocznej pytu PM10

5 3 & § 5 ¢ 2 3 % = w regionie oraz utrzymujace si¢

- = ponadnormatywne zanieczyszcze-

Rys. 2.2.6. Przekroczenia dobowego poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego

PM10 na stanowiskach pomiarowych w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41] ne pyiem PMI0 w zakresie do-

puszczalnej liczby dni ze stgzeniem wyz- m— stezenie érednioroczne

30 1

Badania zanieczyszczenia powie- 2
trza pylem zawieszonym o $rednicy zia-
ren ponizej 2.5 um prowadzone byly

20 A
15 -
. 10 -
wych w Nisku, Mielcu, Kro$nie, Rzeszo- 0 - , , , , ,

w regionie na 6 stanowiskach pomiaro-
wie, Jasle i Przemyslu. Na stacjach po-
miarowych st¢zenia $rednioroczne pytu
PM2.5 nie przekroczyty poziomu dopusz-
czalnego. Najnizsze st¢zenie pylu PM2.5

na poziomie 80% zanotowano w Nisku,
natomiast w Mielcu i Przemy$lu wystapi-

stezenie dopuszczalne

szym od 50 pg/m’.

stezenie pytu PM2.5
[ug/m’]

W
!

1

Rzeszow-
Rejtana
Jasto-

Sikorskiego
Krosno-
Kletowk:
Mielec-
Solskiego
Nisko-
Szklarniowa
Przemysl-
Grunwaldzka

Rys. 2.2.7. Stgzenia srednioroczne pytu PM2.5 na stanowiskach pomia-
rowych w wojewddztwie podkarpackim 2016 r. [41]

» B
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to stezenie pytu PM2.5 na poziomie 100% normy (rys. 2.2.7.).

Wartosci stezen sredniorocznych pylu PM2.5 w wojewddztwie okre§lone w modelowaniu za-
wieraty si¢ w przedziale 13-31 pg/m’ (52-124% poziomu dopuszczalnego). Najwyzsze stgzenia $red-
nioroczne pylu PM2.5 zlokalizowano w Jarostawiu, Mielcu i w Przemyslu.

W zakresie metali w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, otow) warto$ci odniesienia zostaty do-
trzymane na obszarze catego wojewodztwa (rys. 2.2.8.).

Stezenia $rednioroczne arsenu w punktach pomiarowych ksztattowaty si¢ w przedziale
0,7-1,03 ng/m® (12-17% wartosci docelowej). Najwyzsze $rednioroczne stezenie arsenu zanotowane
zostalo w Jasle.

Stezenia S$rednioroczne kadmu w punktach pomiarowych zawieraly si¢ w przedziale
0,34-0,77 ng/m’ (7-15% poziomu docelowego). Najwyzsze $rednioroczne stezenie kadmu wystapito
w Kros$nie.

Srednioroczne stezenia niklu w punktach pomiarowych zawieraly sie w przedziale
1,07-1,34 ng/m’® (5-7% poziomu docelowego). Najwyzsze $rednioroczne stezenie niklu odnotowano
w Krosnie.

Srednioroczne stgzenia otowiu w punktach pomiarowych zawieraly si¢ w przedziale
0,01-0,02 pg/m’ (2-4% poziomu dopuszczalnego). Najwyzsze $rednioroczne stezenie ofowiu zanoto-
wane zostato w Jasle.

mmm— stezenie Srednioroczne stezenie $rednioroczne
stezenie docelowe stezenie docelowe
20 max. stgzenie tygodniowe 4 max. stgzenie tygodniowe
09 r 6,0 1 r8
o Q > [
=
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g 6,0 A 2,9 3 F35_ 5% F6 5,
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5 0 - 17 > 3 Lo @
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stqzemte doce ?we dni stezenie dopuszczalne
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9} [} ’ ’
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3 0 A B 5] S 9 7 = 2
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2 150 59 L6 BF  F 2041 2%
5E 55 > 25 52 0,03 0,03 0,03 0,03 =3
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£ 4 45 g— g&03 £
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17} v @ ? =
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Rys. 2.2.8. Poziom stezen metali w pyle PM10 na stanowiskach pomiarowych w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Badania zawartosci benzo(a)pirenu w pyle PM10 prowadzone bylty w wojewddztwie na 10 sta-
nowiskach pomiarowych. Srednioroczne stezenia B(a)P w pyle PM10 przekroczyly warto$é docelowa
we wszystkich punktach pomiarowych. Najwyzsze $rednioroczne st¢zenie benzo(a)pirenu wynoszace
7,5 ng/m’ (750% poziomu docelowego) odnotowano w Debicy. W pozostatych punktach pomiaro-
wych érednioroczne stezenia benzo(a)pirenu zawieraly sie w przedziale 3,3-5,3 ng/m’ (330-530%
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stezenie Srednioroczne

L . poziom docelowy
warto$ci docelowej) - rys. 2.29. Wy- T O max, stezenie tygodniowe

sokie stezenia benzo(a)pirenu zano- 81 [ i;
towane zostaty w okresie grzewczym. g A

64— B - - 25
I o : 4{23] 23] 23] [24] .
Najwyzsze stezenia tygodniowe na > e - 20

B(a)P [ng/m?]
N

stezenie §rednioroczne
stezenie max. B(a)P [ng/m?]

stanowiskach pomiarowych ksztatto- 34 40 ¥ Lo o B i 3l 15
waly si¢ pomiedzy 18-33 ng/m’. W 2 1 : I ;0
okresie letnim stezenie B(a)P w wick- 0 , , , , , , , , , 0
Sci byly niz d i d g g .8 § =¥ g g .&g g8 @
szosci byly nizsze od poziomu doce- 5 5 (3 ¥ F % : 33 2
g £ EE 4 % 9 E g3 3 Q%
lowego. ERREI I - |
Wyniki modelowania zanie- ¢ 5§ %Y 3% g 8 & =g B E g
R . 8 ) i) 3 ] IS :
czyszczenia powietrza B(a)P zawar- ,;f K ] E = g =
Z

tym w pyle PM10, na potrzeby oceny

jakos'ci powietrza dla 2016 . potwier— Rys. 2.2.9. Stezenia benzo(a)pirenu w pyle PM10 na stanowiskach pomiarowych
w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

dzity przekroczenie obowigzujacego
poziomu docelowego B(a)P zarowno na obszarach miejskich jak i wiejskich. Wartosci stezen $rednio-
rocznych benzo(a)pirenu okreslone w modelowaniu zawieraly si¢ w przedziale 0,7-8,3 ng/m’ (70-
830% poziomu docelowego). Najwyzsze stezenia srednioroczne B(a)P zlokalizowano w Mielcu, Jaro-
stawiu, Debicy i Sanoku.

W ramach podsystemu monitoringu powietrza w wojewodztwie podkarpackim na stacji pomia-
rowej w Jasle rownolegle z pomiarami B(a)P prowadzone byly pomiary WWA w pyle PM10 w zakre-
sie: benzo(a)antracenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(j)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, diben-
zo(a,h)antracenu, indeno(1,2,3-cd)pirenu. Srednioroczne stgzenia poszczegdlnych weglowodorow
wyniosly: benzo(a)antracenu 4,1 ng/m’, benzo(b)fluorantenu 2,8 ng/m’, benzo(j)fluorantenu
0,94 ng/m’, benzo(k)fluorantenu 1,6 ng/m’, dibenzo(a,h)antracenu 0,15 ng/m’, indeno(1,2,3-cd)pirenu
1,91 ng/m’. W poréwnaniu do roku ubieglego za wyjatkiem benzo(b)fluorantenu stezenia WWA w
pyle PM10 na obszarze Jasta byly wyzsze.

W 2016 r. na terenie wojewddz-
liczba przekroczen max. steZenie 8-godz. twa pomiary stezen ozonu w powietrzu

8 140%1 atmosferycznym, w kryterium ochrony
g 61| mm 13053{? z@rowia, prowadzone byly na 6 sta-
g 50 50 127 125 r % cjach pomiarowych. W poszczegolnych
% 4 1 120 &»:*5 lokalizacjach stwierdzono wystapienie
;‘5 | 16 i 110@' dni z maksymalnym  stgzeniem
- E 8-godzinnym  kroczacym  powyzej

0 , , , , , 100 120 pg/m’ w ilosci: w Rzeszowie 4 dni,

g gﬂ o2 % & g w Jasle nie wystapity, w Krempnej
2 % F3 ft % ¢ 6 dni, w Mielcu 5 dni, w Nisku 2 dni,
§ 7 S § “ ﬁ 3 w Przemyslu 4 dni (rys. 2.2.10.)

E ;% g Wyniki modelowania  stezen

ozonu troposferycznego na potrzeby

Rys. 2.2.10. Stezenia ozonu na stanowiskach pomiarowych w wojewodztwie oceny ] akosci powietrza wykazaiy 7e

podkarpackim w 2016 r. [41] . . . S

liczba dni z przekroczeniem warto$ci
docelowej na obszarze wojewddztwa wyniosta od 1 do 16.

Pomiary stgzen ozonu ze wzglgdu na ochrong roslin prowadzone byly na stacji w Krempne;.
Warto$¢ AOT40 wyniosta 12 917 pug/m’h i byla nizsza od wartoéci okreslonej dla $redniej pieciolet-
niej AOT40 (18 000 pug/m>h). Wyniki modelowania ozonu troposferycznego za rok 2016 wykonane
na potrzeby rocznej oceny jako$ci powietrza wykazaly wartosci AOT40 w wojewddztwie w zakresie
9660-19035 pg/m’-h. Wyniki modelowania wskazaly obszary z wartoscia AOT40 wyzsza od

18 000 pg/m™>h incydentalnie w potnocnej czgsci wojewodztwa.
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Na podstawie catorocznych serii pomiarowych ze stacji monitoringowych oraz wynikéw mode-
lowania wykonywana zostata ocena zanieczyszczenia powietrza w wojewodztwie podkarpackim za
rok 2016. Wyniki oceny wykazaty, ze zanieczyszczenia gazowe, tj. dwutlenek siarki, dwutlenek azotu,
tlenek wegla, benzen 1 ozon (w kryterium ochrony zdrowia) oraz dwutlenek siarki, tlenki azotu i ozon
(w kryterium ochrony roslin) osiggaly na terenie wojewodztwa niskie wartosci stezen. Nie stwierdzo-
no przekroczen obowigzujacych dla tych substancji wartosci kryterialnych w powietrzu, zarowno ze
wzgledu na ochrong zdrowia, jak i ochrong roslin. Pozwolito to na zakwalifikowanie wszystkich stref
z terenu wojewodztwa pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza tymi substancjami, dla obu kryte-
riow, do klasy A. W przypadku ozonu nie zostat dotrzymany poziom celu dlugoterminowego.

W zakresie pylu zawieszonego PM10 wyniki pomiaréw ze stacji monitoringu powietrza oraz
wyniki modelowania rozktadu st¢zen $redniorocznych PM10 za rok 2016 wykazaty dotrzymanie $red-
niorocznego poziomu dopuszczalnego PM10 w powietrzu w catym regionie. Na terenie strefy miasto
Rzeszow dotrzymana zostata rowniez norma dobowa okres$lona dla pytu PM10. Na terenie strefy pod-
karpackiej pomiary pylu PM10 wsparte wynikami modelowania wykazaly przekroczenie dopuszczal-
nego stezenia dobowego PM10.W koncowej klasyfikacji w zakresie pytu zawieszonego PM10 strefa
miasto Rzeszoéw zakwalifikowana zostata do klasy A natomiast strefa podkarpacka zakwalifikowana
zostata do klasy C. W strefie podkarpackiej wyznaczono 13 obszarow przekroczen w zakresie dopusz-
czalnego stezenia dobowego pytu PM10 obejmujacych swoim zasiegiem 53,3 km* (0,3% wojewddz-
twa) zamieszkatych przez 176 131 mieszkancow. Obszary przekroczen wystgpity na terenie gmin:
Jarostaw, Przeworsk, Tarno-
brzeg, Stalowa Wola, Mielec,
Kolbuszowa, Debica, Wielopole
Skrzynskie, Frysztak, Krosno,
Brzozow, Przemysl (rys. 2.2.11.).

Wyniki pomiaréw pytu
zawieszonego PM2.5 ze stacji
monitoringu powietrza wykazaly
dotrzymanie obowigzujacego dla
tego zanieczyszczenia poziomu
dopuszczalnego dla stezen $red-
niorocznych w kryterium ochro-
ny zdrowia na terenie wojewddz-

twa podkarpackiego. Strefy mia-
Legﬁd;asm sto Rzeszow i podkarpacka za-
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\g obszary przekroczen PM10 doba MOdClOWanle WSkaZalO

0510 0km obszary, na ktéorych moglo wy-

stapi¢  $Srednioroczne  stgzenie
pylu zawieszonego PM2.5 prze-
kraczajace 25 pg/m’. Najwicksze

. _ obszary wskazano w Mielcu,
Rys. 2.2.11. Obszary przekroczen dobowego poziomu dopuszczalnego pytu PM10 -

wyniki oceny jakosci powietrza w wojewodztwie podkarpackim za rok 2016 Dgbicy, Stalowej Woli, Jarosta-

131, [5]. [41] wiu, Przemyslu, Sanoku i Rze-

szowie. Obszary wskazane w

Mielcu, Przemyslu, Sanoku, Stalowej Woli i Rzeszowie znajdujg si¢ w obszarach reprezentatywnosci

stacji monitoringu powietrza, z ktorych wyniki nie potwierdzaja wynikow modelowania. Najbardziej

prawdopodobne tereny podwyzszonych st¢zen pytu PM2.5 wskazano w Jarostawiu i Debicy, gdzie

pomiary wykazaty najwyzsze st¢zenia §rednioroczne pytu PM10. Planowane jest w tych lokalizacjach
wdrozenie pomiarow pytu PM2.5 w celu potwierdzenia wynikow modelowania.
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Dla metali w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, ot6w) warto$ci odniesienia zostaty dotrzymane na
obszarze calego wojewddztwa. Pozwolito to na zakwalifikowanie stref z terenu wojewddztwa podkar-
packiego pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza tymi substancjami do klasy A.

Srednioroczne stezenia benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 przekroczyty wartos¢ doce-
lowa we wszystkich punktach
pomiarowych. Strefy: miasto
Rzeszow 1 podkarpacka zali-
czone zostaly do klasy C. Wy-
niki pomiaréw i wyniki mode-
lowania pozwolity na wyzna-
czenie obszarow przekroczen
w zakresie benzo(a)pirenu.
Lacznie w wojewddztwie pod-
karpackim  wyznaczono 56
obszaréw przekroczen w zakre-
sie $redniorocznego poziomu
docelowego B(a)P, obejmuja-
cych 11116 km® (62% woje-
wodztwa), zamieszkatych przez
1910 616 mieszkancow. Ob-

Legenda

szary przekroczen wystapity na [ ] miasto
terenie 150 gmin (rys 2.2.12.). [ powiat
4 . :l strefa A

Kompleksowe omowie- ] sreec

nie wynikéw oceny jakosci
powietrza za rok 2016 zawarte
zostato w opracowaniu ,,Rocz-
na ocena jakoSci powietrza
w wojewodztwie  podkarpac-

obszary przekroczen B(a)P rok

0 5 10 20 km

: , Rys. 2.2.12. Obszary przekroczen sredniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu
kim - raport za rok 2016” do- . wyniki oceny jakosci powietrza w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [3], [5], [41]
stepnym na stronie Inspektora-

tu: www.wios.rzeszow.pl. Opracowanie zawiera mapy rozktadow stezen SO,, NO,, pytu PM10, pylu
PM2.5, benzo(a)pirenu i ozonu pochodzace z modelowania wykonanego dla roku 2016.

W 2016 r. WIOS w Rzeszowie kontynuowat w wybranych lokalizacjach monitorowanie powie-
trza atmosferycznego w zakresie zanieczyszczen specyficznych: formaldehydu 1 weglowodoréw (tolu-
enu, n-oktanu, n-heksanu, m+p ksylenu, n-heptanu i o-ksylenu).

Badania formaldehydu wykonywane byly w Mielcu w punkcie pomiarowym zlokalizowanym
przy ul. Pogodnej. Stezenie $rednioroczne formaldehydu wyniosto 2,5 pg/m’. W pordéwnaniu do po-
przedniego roku $rednioroczne stezenie formaldehydu w Mielcu ksztattowalo si¢ na podobnym po-
ziomie. Na przestrzeni roku, tygodniowe stgzenia formaldehydu zawieraly si¢ w przedziale 0,74-
5,2 ug/m’. Najwyzsze tygodniowe stezenia formaldehydu powyzej 4 ug/m’ zanotowano w styczniu,
marcu i lipcu (rys. 2.2.13.).

formaldehyd [ug/m?]
S = N W B LN

0
0
0
1
1
1
1
2
2
2

1.03-8.03
8.03-15.03
15.03-22.03

22.03-29.03
2.05-9.05

9.05-17.05
17.05-23.05

2

1.08-8.08
8.08-16.08
16.08-23.08

1.02-8.02.
8.02-23.02.
5.04-12.04
12.04-19.04
3.05-30.05
30.05-7.06
7.06-14.06
14.06-20.06

2

0.06-28.06

11.01-18.01
18.01-25.01.
25.01-1.02.
23.02-1.03
29.03-5.04
19.04-26.04
26.04-2.05
28.06-4.07
4.07-12.07
12.07-19.07
19.07-25.07
25.07-1.08
23.08-30.08
30.08-6.09
6.09-13.09
13.09-20.09
20.09-27.09
27.09-4.
4.10-10.
10.10-17.
0
2.1
15.1
23.1
29
5
12.12-20.

Rys. 2.2.13. Tygodniowe stezenia formaldehydu w Mielcu w 2016 r. [41]
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Monitoring poziomu stezen wybra- 181
nych weglowodorow prowadzony byt % 13 2015 =016
w ramach podsystemu monitoringu powie- 212
trza w Ja$le na stacji pomiarowej zlokalizo- %’ 0,9
wanej przy ul. Sikorskiego. W poréwnaniu 2 o -
do roku 2015 nastgpil spadek stezen: oktanu 03 1 I
1 m+p ksylenu. Odnotowano wzrost toluenu, 0 - . B . . . I . B -
heksanu i heptanu. W przypadku ksylenu E é é E; g ii g
i cykloheksanu stezenia srednioroczne pozo- = z 2 2 = x: £
staly na poziomie z ubieglego rOku - £ - S

(rys. 2.2.14.).

Rys. 2.2.14. Srednioroczne stezenia wybranych weglowodoréw w Jasle w

Chemizm opadow atmosferycznych latach 2015-2016 [41]

Krajowy monitoring chemizmu opadéw atmosferycznych i oceny depozycji zanieczyszczen do
podioza w 2016 r. realizowany byl w oparciu o sie¢ pomiarowo-kontrolng sktadajaca si¢ z 22 stacji
badania chemizmu opadéw atmosferycz-

Suma opadéw  WNikiel — ®Olow  HKadm nych (stacji synoptycznych IMGW-PIB),
E 2:22:: izg - gvyarfmtujqcych reprezentatywno$¢  po-
E" 0,003 - L 140 £ TMMATOW dla oceny obszarowego rozkla,du
£ 0,003 | L 120 E zanieczyszczen oraz ze 162 posterunkow
% 0,002 i - 100 & opadowych charakteryzujacych pole $red-
% 0’002 | - 80 § nich sum opadéw dla obszaru Polski.
3 07001 l 602 W wojewddztwie analizowano wody opa-
é 0’001 ] :;‘g Eg dowe przed kontaktem z podlozem na
B 0:000 ] Lo stacji zlokalizowanej w Lesku.

I 1 I IV V VI VIVIIIX X XI XII Na obszar wojewodztwa wody
opadowe wniosty: 23 521 Mg siarczanow,

Suma opadow  ® Siarczany  ® Azot ogdlny Fosfor ogdlny ,
3,000 - 180 12 082 Mg chlorkéw, 5 068 Mg azotu
g 2500 | - 160 7 azotynowego i azotanowego, 7 531 Mg
E - 140 £ azotu amonowego, 18 810 Mg azotu
% 2,000 A - 120% og6lnego, 690,6 Mg fosforu ogdlnego,
% 1500 1005 5514 Mg sodu, 3462 Mg potasu,
2 oo i ig E 10244 Mg wapnia, 2 142 Mg magnezu,
g ' 0 % 526,5 Mg cynku, 55,7 Mg miedzi,
g 0,500 1 L0 £ 1517Mg olowiu, 2,998 Mg kadmu,

0,000 - -0 5,71 Mg niklu, 1,606 Mg chromu oraz

I II I 1v v VI VIIVII IX X XI XII

Rys. 2.2.16. Ladunki wybranych zanieczyszczen wniesione z opadami
atmosferycznymi na teren wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. [19]

56,39 Mg wolnych jonow wodorowych.

Whiesiony wraz z opadami tadunek
siarczanow, w porownaniu do $redniego
z lat 1999-2015, obnizyt si¢ o 32,8%, azotu azotynowego i azotanowego o 21,8%, azotu amonowego
0 16,4%, azotu ogolnego o 17%, sodu o 4,9%, potasu o 12,6%, wapnia o 11,8%, cynku o 28,6%, mie-
dzi o 55,1%, otowiu o 60,1%, kadmu o 26%, niklu o 71,9%, chromu o 67,9% oraz wolnych jonow
wodorowych o 56,1%. Ladunek chlorkéw 1 magnezu pozostal na podobnym poziomie, natomiast fos-
foru ogolnego wzrdst o 3,5%.

Najwickszym tadunkiem badanych substancji w wojewodztwie zostal obcigzony powiat leski
(58,5 kg/ha) z najwyzszymi, w poréwnaniu do obcigzenia pozostatych powiatow, tadunkami chlor-
kéw, fosforu ogdlnego, sodu, wapnia, magnezu, cynku, otowiu i kadmu, a takze powiat bieszczadzki
(57,9 kg/ha) z najwyzszymi, w porownaniu do obcigzenia pozostaltych powiatow tadunkami siarcza-
néw, azotu azotanowego 1 azotynowego, azotu amonowego, azotu ogoélnego, miedzi, niklu (wraz
z wspomnianym powiatem leskim oraz z powiatem jasielskim) oraz chromu (wraz z powiatem le-
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skim). Najmniejsze obcigzenie powierzchniowe w wojewodztwie wystapito w powiecie Tarnobrzeg
(25,4 kg/ha) z najnizszym, w stosunku do pozostatych powiatow, obcigzeniem tadunkami siarczanow,
chlorkow, azotu azotanowego i azotynowego, azotu amonowego, azotu ogolnego, fosforu ogdlnego,
sodu, potasu, wapnia, magnezu, cyku, miedzi, otowiu, kadmu i chromu

Kompleksowe omoéwienie wynikow badan wdéd opadowych za rok 2016 zawarte zostalo
W opracowaniu ,,Monitoring chemizmu opadéw atmosferycznych i ocena depozycji zanieczyszczen do
podioza w latach 2016-2018. Wyniki badan monitoringowych w wojewodztwie podkarpackim w 2016
roku" dostgpnym na stronie Inspektoratu: www.wios.rzeszow.pl.

2.3. PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE OCHRONY POWIETRZA
(Grzegorz Gora, Ewa Wozniak)

TAURON Wytwarzanie S.A - Jaworzno zrealizowat
przedsigwzigcie, ktoérego glownym celem bylo zmniejszenie
emisji tlenkow azotu do atmosfery z Elektrowni Stalowa Wola
w Stalowej Woli. Przedsiewzigcie polegato na modernizacji
kotta pytowego OP-120 nr 10, stanowiacego Odnawialne Zro-
dto Energii, ktory opalany jest wytacznie biomasg. Zastosowa-
no innowacyjna technologie SNCR (Selektywnej Niekatali-
tycznej Redukcji tlenkéw azotu). Technologia ta pozwala na
zmniejszanie emisji tlenkéw azotu poprzez kontrolowane wtry-
skiwanie roztworu wody amoniakalnej bezposrednio do spalin,
w odpowiednim rejonie kotla, w ktorym panuja optymalne
warunki temperatury do zaj$cia chemicznej reakcji redukcji
tlenkow azotu. Sterowanie praca instalacji SNCR jest w petni
zautomatyzowane i uzaleznione od pomiaréw stezenia tlenkdéw
azotu rejestrowanego przez system pomiardw ciaglych emisji. Rys. 2.3.1. Technologia SNCR [25]
Instalacja jest w ciaglej gotowosci, a wtrysk wody amoniakal-
nej inicjowany jest w przypadku osiggnigcia w cigglym pomia-
rze emisji, wartosci stezenia tlenkéw azotu na poziomie 185
mg/Nm’. Stezenie reagenta jest automatycznie regulowane
w zaleznosci od biezacych potrzeb procesowych. Realizacja
przedsiewzigcia pozwolita na redukcje emisji tlenkow azotu
0 86,79 Mg w skali roku.

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Jasle zrealizowato przedsiewzigcie pn: ,,Moderni-
zacja instalacji odpylania spalin w Cieplowni ,, Hankowka”
przy ul. Przemystowej w Jasle”, w ramach ktorego dostosowata
instalacje do wymogow obowigzujacych norm emisji pytu do
powietrza ponizej 100 mg/m’. Modernizacji obejmowata wy-
miang¢ urzadzen odpylajacych tj. baterii cyklonowej na wysoko-
sprawny cyklofiltr z regeneracja workow filtracyjnych prze-
dmuchem impulsowym powietrza. Wymieniono kanaty spalin
pomiedzy urzadzeniami odpylajacymi. W dwoch kotlach zasto-
sowano odpylacze hybrydowe. Instalacja wyposazona zostata w przenos$nik odbierajacy pyt z dwoch
lejow cyklofiltra i multicyklonu, wentylator wyciggowy oraz w uktady pomiarowe: temperatury spalin
na dolocie do filtra i pomiar oporu filtra. System zabezpieczenia antykorozyjnego dostosowano do
agresywnosci korozyjnej srodowiska z uwzglednieniem mozliwosci kontaktu z gazami i aerozolami

Rys. 2.3.2. Cieplownia ,,Hankowka” [26]

zawartymi w spalinach. Instalacj¢ wykonano w sposob zapewniajacy kompensacj¢ drgan oraz przesu-
ni¢¢ wynikajacych z rozszerzalnosci termicznej materialow. Sterowanie pracami odbywa si¢ przy
pomocy sterownika zaprogramowanego wedlug algorytmu sterowania cyklofiltrem.
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3.  OCHRONA WOD

3.1. PRESJE NA SRODOWISKO WODNE (Tomasz Rybak)

Wody podlegaja ochronie jako integralna cze$¢ srodowiska oraz jako siedliska dla zwierzat i ro-
$lin. Gtéwnym celem ochrony wod jest poprawa jako$ci wod oraz osiggnigcie celow srodowiskowych
dla wszystkich jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) i podziemnych (JCWPd) oraz dla
obszaréw chronionych, w tym m.in. dla obszaréw chronionych dostarczajacych wody pitnej oraz ob-
szardw ochrony siedlisk lub gatunkéw dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie (gtownie obszary NATURA2000). Wszystkie dziatania majace na celu
ochrone wdd przed zanieczyszczeniem i poprawe jej jakosci wynikaja z Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE (RDW) i sa zapisane w planach gospodarowania wodami opracowanych przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej. Dla wojewddztwa podkarpackiego sg to plany gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy Wisty 1 Dniestru (2016). W planach tych okreslono cele srodowiskowe oraz
dokonano podsumowania znaczacych oddzialywan antropogenicznych i oceny wptywu dziatalno$ci
cztowieka na §rodowisko wodne w odniesieniu do wszystkich czesci wod. Zgodnie z wynikami anali-
zy oddzialywan antropogenicznych, zagrozenie dla jakosci wod powierzchniowych w wojewodztwie
zwigzane jest przede wszystkim z presja punktowych zrodet zanieczyszczen komunalnych i przemy-
stowych oraz znaczacymi poborami wody w go-
spodarce komunalnej i przemysle. Dodatkowe
presje to zanieczyszczenia pochodzace ze zrodet
obszarowych, w tym rozproszonych.

Zasoby wod podziemnych wojewodztwa nie
sa zagrozone nieosiggnigciem celow srodowisko-
wych RDW i odznaczaja si¢ dobrym stanem. Jedy-
nie w przypadku JCWPd nr 135, wykazano zagro-
zenie jakosci jej wod w zwiazku z dawng presja
zwigzang z eksploatacjg 1 przetworstwem ztoz siar-
ki rodzimej w rejonie Tarnobrzega.

Zrédla zanieczyszczenia wod

Rys. 3.1.1. Potok Doplyw z Wiktorca [26]

Monitoring wod zrealizowany w wojewodz-
twie w cyklu gospodarowania wodami 2010-2015 wykazat, ze podstawowy cel RDW, czyli osiagnie-
cie dobrego stanu wod, nie zostal osiggniety w wiekszosci jednolitych czgsci wod, gtownie z uwagi na
wystepowanie zjawiska eutrofizacji spowodowanej emisja sciekow ze zrodel komunalnych. Problem
zanieczyszczenia wod w regionie pogtebiaja dodatkowo $cieki odprowadzane z niezidentyfikowanych
zrodet punktowych oraz z miejskich i rolniczych zrddet obszarowych. Wyniki monitoringu przepro-
wadzonego w 2016 r. potwierdzaja istotne zanieczyszczenie wod w regionie i jako gtéwny problem
w osiagnigciu celow srodowiskowych dla wielu JCWP, wskazuja wystepowanie eutrofizacji komunal-
nej. Ponadto istotnym problemem w regio-
nie jest obecno$¢ w wodach substancji prio-
rytetowych z grupy wielopierscieniowych
weglowodorow  aromatycznych  (WWA),

40 -
obnizajacych stan chemiczny wod w wielu
2 | rzekach m.in. w Wisle, Wistoce, Wistoku,

oczyszczane ogotem B podwyzszone usuwanie biogenéw - biologicznie
60 1

Sanie, Jasiotce, Tanwi, Strwigzu, a nawet
w gorskich potokach (np. Sanoczek, Solin-

$cieki komunalne
oczyszczone [mln m?]

2014 2015 2016 ka). W wodach niektérych ciekow WWA
Rys. 3.1.2. llosci $ciekéw komunalnych oczyszczonych w wojewédztwie wystepuja w sposob naturalny (ztoza ropy
podkarpackim w latach 2014-2016 [7] naftowej ).

Wedlug danych GUS (rys. 3.1.2.),
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w 2016 r., podobnie jak w ostatnich latach, w wojewodztwie wzrosta ilo$¢ oczyszczonych $ciekow
komunalnych co jest wymiernym efektem realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow

Komunalnych (KPOSK). Wzrost liczby
nowoczesnych oczyszczalni §ciekow przy-
czynil si¢ do redukcji tadunku fosforu ogol-
nego odprowadzanego do wéd i do ograni-
czenia presji ze strony $ciekOw nieoczysz-
czonych.

Zwickszona emisja $ciekow komu-
nalnych powoduje jednak wzrost presji
w srodowisku wodnym. Analiza danych
GUS wykazata, ze w latach 2014-2016
wzrosta ilos¢ oczyszczonych $ciekow ko-
munalnych oraz liczba ludno$ci korzystaja-
cej z oczyszczalni Sciekow (rys. 3.1.3.).

mieszkancy [%]

105
90
75
60
45
30
15

ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni ogdtem
® ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni w miastach
ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni na obszarach wiejskich

BN

2014 2015 2016

Rys. 3.1.3. Odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekow
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2016 [7]

Najwieksze ilosci sciekow w wojewodztwie odprowadzajg powiaty: m. Rzeszoéw, rzeszowski,
debicki, mielecki, jarostawski, lezajski, jasielski, fancucki, stalowowolski, krosnienski, m. Przemysl,
sanocki i m. Krosno. W 2016 r. w Rzeszowie oraz w powiatach rzeszowskim, kro$nienskim, debic-
kim, jarostawskim, jasielskim i sanockim odnotowano wzrost ilo$ci oczyszczanych $ciekow, co jest

efektem rozbudowy sieci kana-
lizacyjne;j.

Zgodnie z aktualizacja
Master Planu (2016) dla wdra-
zania Dyrektywy 91/271/EWG
dotyczacej oczyszczania $cie-
kéw komunalnych, w woje-
wodztwie istnieje 150 aglome-
racji o RLM > 2000. Najwigk-
sze aglomeracje wojewddztwa
to: Rzeszoéw, Debica, Mielec,
Jarostaw, Lezajsk, Jarostaw,
Krosno, Mielec, Degbica, Prze-
mysl, Stalowa Wola, Jasto, No-
wa Sarzyna, Sanok i kLancut
(rys. 3.1.4.). Wedlug danych
GUS na koniec 2016 r. w woje-
wodztwie dziatato 223 komu-
nalne biologiczne oczyszczalnie
sciekow, w tym 41 oczyszczalni
z podwyzszonym usuwaniem
biogenow.

Najwigkszym tadunkiem
scieckow w wojewddztwie ob-
cigzone sg rzeki Wistok, Wisto-
ka i San. Sposérod nich najgorsza
jakos$cia charakteryzuja si¢ wo-
dy rzeki Wistok, w szczegdlno-
sci w s$rodkowym jej biegu
(JCWP ,Wistok od Czarnego
Potoku do Stobnicy” 1 JCWP
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Rys. 3.1.4. Rozmieszczenie oczyszczalni sciekow istniejgcych oraz projektowanych
w aglomeracjach o RLM>2000 na tle jednolitych czgsci wod powierzchniowych
w wojewddztwie podkarpackim [5], [13], [15], [16], [18], [27], [36]
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,»Wistok od Stobnicy do Zb. Rzeszow). Niekorzystng jako$¢ wod stwierdza si¢ takze w rzekach
1 w potokach przeptywajacych przez obszary o nieuporzadkowanej gospodarce $ciekowej (m.in. Mar-

kéwka, Mikoska (gm. Lancut),
Stobnica, Brzeznica, Morwa-
wa, Mrowla, Rzeka, Dopltyw
z Wiktorca).

Sektor przemystowy ma
mniejszy wpltyw na jakos¢ wod
powierzchniowych w  woje-
wodztwie. Istotne odziatywa-
nia  rejestrowano  lokalnie
w zlewni rzeki Strwiaz (prze-
myst wydobywczy), w zlew-
niach rzek Wistoka i Jasiotka
petrochemiczny)
oraz w zlewni rzeki Trzebo$ni-
ca (przemyst chemiczny). Ne-
gatywny wpltyw przemystu na
jako$¢ wod powierzchniowych

(przemyst

w regionie moze potencjalnie
wystepowa¢ w  jednolitych
cze$ciach wod, do ktorych
odprowadzane sg substancje
szczegdlnie  szkodliwe dla
srodowiska wodnego, w tym
substancje priorytetowe. Jed-
nolite cze$ci wod powierzch-
niowych bedace odbiornikami
tych substancji oraz jednolite
czesci wod, w ktorych w latach
wczesniejszych  stwierdzono
wystepowanie tych substancji,
objete sa monitoringiem ope-
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Rys. 3.1.5. Rozmieszczenie glownych oczyszczalni sciekow przemystowych dzialajgcych

w zaktadach odprowadzajqcych Scieki bezposrednio do wod powierzchniowych wltasnym

systemem kanalizacji, na tle jednolitych czesci wod powierzchniowych w wojewodztwie
pvodkarvackim 51. [151. [161. [201. [27]1. [361. [39]1

racyjnym (rys. 3.1.5.). W wodach monitorowanych ciekow stwierdza si¢ czesto ponadnormatywne
stezenia substancji z grupy WWA, obecnos¢ metali ciezkich (gtownie rteci, niklu i otowiu) oraz wy-

Scieki odprowadzone do wod B $cieki oczyszczone M $cieki nieoczyszczone

15 1

stepowanie zanieczyszczen specyficznych
(gtownie aldehydu mrowkowego, fenoli
lotnych, olejéw mineralnych, baru, boru,
cynku, fluorkow).

—_
S
!

Scieki przemystowe
[mln m?]

W
!

Zgodnie z danymi GUS, ilo$¢ $cie-
kow  przemystowych  wymagajacych
oczyszczania, odprowadzonych bezpo-
$rednio do wod powierzchniowych,

2014

Rys. 3.1.6. llosci sciekow przemystowych wymagajgcych oczyszczania,
odprowadzonych bezposrednio do wod powierzchniowych z zaktadow
przemystowych w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2016 [7]

2015

. utrzymywata si¢ w ostatnich latach na
zblizonym poziomie z trendem nieznacz-
nego wzrostu ich ilosci w 2016 .

(rys. 3.1.6.).
Najwigksza ilo§¢ sciekéw przemy-

2016

stowych (tacznie ponad 90% udziatu) powstaje w zaktadach zlokalizowanych w powiatach: stalowo-
wolskim, debickim, mieleckim, jasielskim, kro$nienskim, rzeszowskim, ropczycko-sedziszowskim,
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atakze w miastach Rzeszow i Tarnobrzeg. Scieki niewymagajace oczyszczania (wody chlodnicze)
odprowadzane sg do wod powierzchniowych gléwnie w powiecie stalowowolskim.

Wedtug danych GUS, na koniec 2016 r. w wojewddztwie dziatato 52 oczyszczalnie Sciekow
przemystowych, w tym 15 oczyszczalni mechanicznych, 7 chemicznych, 28 biologicznych i 2 oczysz-
czalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenow (rys. 3.1.5. - przedstawiono gléwne obiekty).

Pozostale presje oddziatujace na wody powierzchniowe w wojewodztwie pochodzg ze zrddet
obszarowych, w tym z terendw o nieuporzadkowanej gospodarce §ciekowej oraz z zanieczyszczonych
powierzchni terendw zurbanizowanych, jednak ich wptyw na jako$¢ wod w regionie jest trudny do
oszacowania. Najwigksze obszarowe zrodta zanieczyszczen wod takie jak strefy zurbanizowane, strefy
przemystowe 1 strefy komunikacyjne wystepuja w miastach Jasto, Debica, Mielec (potozone nad
rz. Wisloka), Krosno, Rzeszéw (potozone nad rz. Wislok), Sanok, Przemysl, Lezajsk, Nowa Sarzyna,
Stalowa Wola (potozone nad rz. San) i Tarnobrzeg (potozony nad rz. Wista).

Presja ze strony nieuporzadkowanej gospodarki scieckowej wystepuje gownie w niedostatecznie
skanalizowanych gminach (m.in.: Brzyska, Wielkie Oczy, Wielopole Skrzynskie, Gawluszowice, Dy-
néw, Bukowsko, Olszanica, Cisna, Jodlowa, Jasliska, Tyrawa Wotoska, Baligrod, wiejska Pruchnik,
Jawornik Polski, wiejska Ustrzyki Dolne, wiejska Strzyzoéw, wiejska Btazowa, Kotaczyce, Nozdrzec,
Harasiuki, Krempna, Brzostek, wiejska Strzyzow, Bojanow, Nowy Zmigrod, Frysztak, Sieniawa,
Markowa, Wojaszowka, Solina, Fredropol, Pysznica, Laszki, Czudec, Domaradz) oraz na obszarach,
na ktorych stwierdzono wystgpowanie zjawiska eutrofizacji komunalnej wod.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego nie wyznaczono obszardw szczego6lnie narazonych
(tzw. OSN-6w) na zanieczyszczenie zwigzkami azotu pochodzacymi ze Zrodet rolniczych. Potencjalne
presje moga wystepowac na obszarach ze znacznym udzialem gruntéow ornych i terenéw rolniczych, to
jest w powiatach: rzeszowskim, jarostawskim, przemyskim, mieleckim, lubaczowskim, debickim,
krosnienskim, jasielskim, sanockim, strzyzowskim, przeworskim i ropczycko-sedziszowskim.

Pobor wody

Glownym zrédlem zaopatrzenia w wodg w wo-
jewodztwie sa wody powierzchniowe, ktore pokrywaja
ponad 80% zapotrzebowania na wod¢ w regionie. Mia-
sta, w ktorych odnotowuje si¢ najwicksze pobory wod
powierzchniowych to: Rzeszéw, Krosno (rz. Wislok),
Jasto, Debica, Mielec (rz. Wistoka), Ustrzyki Dolne,
Sanok, Przemysl, Jarostaw (rz. San): rys. 3.1.8. Zna-
czacym zrodtem zaopatrzenia w wode sg takze zbiorni-
ki zaporowe Besko na Wistoku i Solina na Sanie.

Wody podziemne maja duzo mniejszy udziat

w pokryciu zapotrzebowania na wodg w wojewodztwie
(ok. 20%). Wigksza cze$¢ zasobéw wod podziemnych Rys. 3.1.7. Rzeka San [26]
(ok. 80%) zlokalizowana jest w potnocnej czgsci wojewodztwa i zaopatruje wodociagi nastepujacych
miast i gmin: Ropczyce, S¢dziszow Mip., Strzyzoéw, Lancut, Nowa Sarzyna, Lezajsk, Lubaczow, Ni-
sko, Stalowa Wola, Gtogéw Mlp., Sokotow Mip., Kolbuszowa i Tarnobrzeg. Wody podziemne wyko-
rzystywane sg takze w zakltadach branzy spozywczej (gldwnie miasta: Lezajsk, Debica, Strzyzow
i Sanok oraz gminy: Trzebownisko i Jasienica Rosielna) - rys. 3.1.8.

Analiza danych GUS z lat 2014-2016 wykazala wzrost (2015 r.), a nastgpnie spadek (2016 r.)
ilosci wody pobranej ogdétem w wojewodztwie (rys. 3.1.10.), spowodowany zmianami zapotrzebowa-
nia na wod¢ w sektorze przemyslowym, gtownie w powiecie stalowowolskim.

Pobor wody powierzchniowej i podziemnej w gospodarce komunalnej ustabilizowaty si¢ na
wzglednie stalym poziomie i wykazujg nieznaczng tendencj¢ wzrostowa. Najwiekszy udziat w pobo-
rze wody w sektorze komunalnym w wojewodztwie majg powiaty: m. RzeszoOw i m. Przemysl oraz
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mielecki, kros$nienski, jaros-
tawski, rzeszowski, debicki,
stalowowolski, tancucki, sa-
nocki, jasielski, przeworski,
lubaczowski, lezajski i tarno-
brzeski.

Sektor przemystowy wo-
jewodztwa zaopatrywany jest
w wode gléwnie z uje¢ po-
wierzchniowych. Bilans poboru
wody na cele produkcyjne wy-
kazuje, ze wody powierzch-
niowe maja ponad 95% udzialu
w pokryciu potrzeb wodnych
zaktadow. Woda powierzch-
niowa w przemysle, w ok. 90%
wykorzystywana jest do celow
chtodniczych w branzy energe-
tycznej glownie w powiecie
stalowowolskim.

Najwicksze ilosci wody
zuzywane s3 w zakladach
przemystowych  zlokalizowa-
nych w powiatach: stalowowol-
skim, lezajskim, dgbickim,
rzeszowskim, jasielskim, kro-
snienskim, sanockim, rzeszow-
skim, mieleckim oraz m. Tar-
nobrzeg, Rzeszow i Przemysl.

Dane GUS wykazaty, ze
w odniesieniu do lat 2014-

&7 5
A
7 SN

r‘\(};%u%i )< Sokolow
N

& = ] )\_\\S Bo,duchlz :v: 1( 4
/f \)\ xL{M’ZV" o

%szoste]}/ii VBN B e A

N\ T RN ay s 4 \“ £ VXN

=S =2t
NN S

A Kolaczyce N
T N NN

{ D Ny )
§ 6w ‘
Y™ N
2L 5

— gléwne rzeki,

w tym jednolite czesci wéd powierzchniowych
jednolite cze$ci wod powierzchniowych
jednolite czesci wéd powierzchniowych przeznaczone ’
do zaopatrzenia ludnosci w wode pitng monitorowane przez WIO$
zbiomiki zaporowe

am |

Zlewnie i czeséci wod

XY 3f

gléwne zbiomiki wad podziemnych

ujgcia wod i i
komunalne ujgcia wod podziemnych
ujgcia wéd powi i 0 125 25 50 km

przemyslowe ujgcia wéd podziemnych T TN N A TR N N |
1: 1,000 000

miasta
Rys. 3.1.8. Rozmieszczenie gtownych uje¢ wod powierzchniowych i podziemnych na tle
Jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz gtéwnych zbiornikow wéd podziemnych
w wojewoddztwie podkarpackim [5], [15], [20], [16], [37], [39]

2015, w 2016 r. istotnie zmalalo zapotrzebowania na wodg w sektorze przemystowym wojewodztwa.
Bylto to przede wszystkim efektem mniejszego zapotrzebowania na wode do celéw chtodniczych
w powiecie stalowowolskim. W latach 2014-2016 odnotowano nieznaczny wzrost ilosci wody pobra-

Rys. 3.1.9. Teren ochrony posredniej ujecia
wody podziemnej w m. Dgbrowki [26]

nej do celow nawodnien w rolnictwie i leSnictwie oraz do na-
petiania i uzupetniania stawdéw rybnych. W zwiazku ze spad-
kiem zapotrzebowania na wod¢ w przemysle, ogélny bilans
poboru wody w regionie wykazuje trend malejacy (rys.3.1.10.).

pobdr wody ogdtem = przemyst = gospodarka komunalna ® rolnictwo i lesnictwo
300 -

250 1
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pobor i zuzycie wody
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w I
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Rys. 3.1.10. Wielkos¢ poboru wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2016 [7]
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3.2. OCENA JAKOSCI WOD POWIERZCHNIOWYCH (Jolanta Nawrot)

W 2016 r. WIOS rozpoczat realizacje badan jakosci wod powierzchniowych zaplanowanych
w ,,Programie Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewédztwa podkarpackiego na lata 2016-
20207, zatwierdzonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Badania zostaly wykonane
w 85 jednolitych czgsciach wod rzecznych. W obszarze dorzecza Wisty, ktéry w wojewddztwie two-
rzy zlewnia Wisty z Wisloka i Sanem oraz fragmentem zlewni Bugu, potozone sg 84 czesci wod. Jed-
na cze$¢ wod Strwigz do granicy panstwa znajduje si¢ w obszarze dorzecza Dniestru.

Przebadane jednolite czgsci wod rzecznych reprezentujg tacznie 9 typow abiotycznych rzek pol-
skich, w tym 4 typy charakterystyczne dla krajobrazu wyzynnego (6, 12, 14, 15), 4 typy krajobrazu
nizinnego (16, 17, 19, 21) i typ 0 — zbiorniki zaporowe. Najwigksza grupe stanowia cieki w typie 12 -
potok fliszowy, typie 17 — potok nizinny piaszczysty i typie 19 —rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta.

Badania wod zostaty zrealizowane w ramach czterech programéw: monitoringu diagnostyczne-
g0, monitoringu operacyjnego, monitoringu badawczego i monitoringu obszaréw chronionych. Zakres
i czgstotliwo$¢ badan wykonanych w poszczegdlnych rodzajach monitoringu byly zréznicowane i dla
kazdego programu zostaty ustalone w oparciu o zapisy rozporzadzenia zmieniajacego w 2014 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci wod powierzchnio-
wych i podziemnych (2011). W wielu punktach pomiarowo-kontrolnych, z uwagi na przynaleznos¢
jednolitej czesci wod do kilku obszardw chronionych, zostato zrealizowanych kilka programéw po-
miarowych.

Monitoring diagnostyczny (MD) obejmuje szeroki zakres wskaznikéw biologicznych, fizyko-
chemicznych i chemicznych (w tym substancji priorytetowych). W jednolitych cze$ciach wod obje-
tych monitoringiem diagnostycznym program badan realizowany jest nie rzadziej niz co 6 lat.
W 2016 r. program monitoringu diagnostycznego do oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzch-
niowych (JCWP) zostal wykonany w 29 punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla
24 naturalnych i 5 silnie zmienionych czesci wod. Program monitoringu diagnostycznego zostal wy-
konany takze w 31 punktach monitorowania obszarow ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000.

Monitoring operacyjny (MO) prowadzony jest na wodach zidentyfikowanych jako zagrozone
nieosiggnieciem okreslonych dla nich celéw $srodowiskowych. Podstawowy zakres badan obejmuje
wskazniki biologiczne i fizykochemiczne i powtarzany jest co 3 lata. Dodatkowo do badan wlaczane
sa wskazniki z grupy specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych oraz wskazniki
chemiczne (w tym substancje priorytetowe), charakteryzujace zanieczyszczenia odprowadzane do
zlewni, w ktorej lezy badana cze$¢ waod i te, ktorych obecno$¢ w wodach potwierdzilty wyniki monito-
ringu diagnostycznego. W 2016 r. program monitoringu operacyjnego do oceny stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych zostal zrealizowany w 75 reprezentatywnych punktach pomiarowo-
kontrolnych wyznaczonych w 56 naturalnych czgs$ciach wod, 16 silnie zmienionych cze$ciach wod
i 3 silnie zmienionych czesciach wod bedacych zbiornikami zaporowymi. W 27 punktach pomiarowo-
kontrolnych zostaty oznaczone tylko wskazniki chemiczne z grupy substancji szczegdlnie szkodli-
wych dla srodowiska wodnego. W pozostatych punktach wykonane zostaty badania elementéw biolo-
gicznych, fizykochemicznych i w wybranych punktach pomiarowo-kontrolnych badania wskaznikow
chemicznych z grupy substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego.

Monitoring badawczy wykonuje si¢ w celu zebrania lub uzupehienia dodatkowych informacji
o stanie wod. W 2016 r. program monitoringu badawczego zostat uruchomiony i wykonany w JCWP
Zlota, w 7 punktach pomiarowo-kontrolnych w zakresie wybranych wskaznikow jakosci wod. W ra-
mach monitoringu badawczego kontynuowano badania dwodch jednolitych czesci wod obejmujacych
zlewnie rzek Wisznia i Szklo w ramach mi¢dzynarodowej wspotpracy polsko-ukrainskiej na rzekach
granicznych (rys. 3.2.1.).

W wojewo6dztwie monitoring obszarow chronionych prowadzony byt w 86 punktach pomiaro-
wo-kontrolnych wyznaczonych w 74 jednolitych czegsciach wod rzecznych, w tym w 3 zbiornikach
zaporowych. Badaniami zostatly objete: jednolite czgsci wod wykorzystywane do zaopatrzenia ludno-
$ci w wode przeznaczong do spozycia, jednolite czgsci wod potozone na obszarach sieci Natura 2000,
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ktorych stan jest zalezny od jakosci
wod powierzchniowych oraz jed-
nolite cze$ci wod zagrozone eutro-
fizacja wywotlang zanieczyszcze-
niami pochodzacymi ze zrddet
komunalnych (rys. 3.2.2.)

W regionie nie wyznaczono
obszarow chronionych narazonych
na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrodel rolniczych.

W 2016 r. nastgpity istotne
zmiany prawne w zakresie oceny
stanu  wod  powierzchniowych,
wprowadzone  znowelizowanym
rozporzadzeniem w sprawie Spo-

e )
obl

AR

Legenda

reprezentatywny punkt pomiarowo-
. kontrolny - monitoring diagnostyczny

reprezentatywny punkt pomiarowo-
@  kontrolny - monitoring operacyjny

sobu klasyfikacji stanu jednolitych NN\ N R e, |
S 4 . : \\ v \&\\\\§ punkt pomiarowo-kontrolny monitoringu
czgsci  wod  powierzchniowych AN © foiovcrags graiconeds
& : s Ly AN N\ rzeki
oraz srodowiskowych norm jakos$ci \\\\ B

zlewnie jednolitych czesci wod
SN powierzehniowych objetych
monitoringiem stanu wéd

(2016). Dotycza one przede
wszystkim zréznicowania i zmian
warto$ci granicznych elementow
fizykochemicznych dla poszcze-

zlewnie jednolitych czesci wod
powierzchniowych objetych
monitoringiem badawczym granicznym
zlewnie pozostalych jednolitych czesci
wod powierzchniowych

Rys. 3.2.1. Lokalizacja reprezentatywnych punktow pomiarowo-kontrolnych i jednoli-

3 *\Jd tych czgsci wod rzecz.nych ol?jgtych mror'tito'ringi?m stanu w'o'd oraz punktow pomiaro-
f ] wo-kontrolnych i jednolitych czesci wod objetych monitoringiem badawczym
j} w wojewoddztwie podkarpackim w 2016 r. [5], [14], [16], [39]
“ _i:‘ =N gélnych typoéw abiotycznych
A S rzek.  Dokonano  rdéwniez
zmian w zakresie S$rodowi-
. q\’*z 4 skowych norm jakosci dla
. substancji priorytetowych i in-
o8 " nych zanieczyszczef, na pod-
T ol 5 stawie ktorych klasyfikowany
.Q@ é;%; % jest stan chemiczny wod. Wy-
'% v 8z kaz tych substancji chemicz-
® Przemys! nych zostal poszerzony o dwa-
- @ % 9’ ﬁ/ nascie nowych substancji,
1 & e o [ Legenda zaostrzone zostaly takze $ro-
® ¢ Z;::-‘“m:’:iho’wtf‘;y::‘:":ﬁl’-nky‘?"ogmnk%u“’ dowiskowe normy jakosci dla
? ZEZE_L!?VC‘L:i:gf;y:;:'éﬁi_"ky.??;“!f’u"n"k%”w kilku dotychczas obowigzuja-
L s i W cych  substancji  prioryteto-
e S, wych. W oparciu o nowe za-
’ iﬁz‘i’;rzoavzi?kr:'""'mya'c"hﬁWWh"a sady ’inormy srodowiskowe,
I it WIOS w Rzeszowie sporza-
O o R klasyfikacje¢ stanu i poten-

Zlewnie pozostatych JCWP

cjalu ekologicznego oraz kla-

Rys. 3.2.2. Lokalizacja punktow pomiarowo-kontrolnych i jednolitych czesci wod rzecznych syﬁkacje; stanu chemicznego

objetych monitoringiem obszarow chronionych w wojewdodztwie podkarpackim w 2016 r. .
[5], [14]. [16], [39] w  punktach  pomiarowo

kontrolnych  reprezentatyw-
nych dla JCWP badanych w 2016 r. oraz oceng spetniania wymagan dodatkowych w punktach moni-
torowania obszaréw chronionych, dla ktorych wymagania te zostaty okreslone (tab. 3.2.1).

8.
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RAPORT O STANIE SRODOWISKA W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM W 2016 ROKU

Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego w punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatyw-
nych dla monitorowanych jednolitych czesci wod rzecznych

Stan ekologiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych (potencjat ekologiczny w przypad-
ku wod silnie zmienionych i sztucznych) w reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych
zostal okreslony na podstawie badan elementéw biologicznych, ktore charakteryzuja wystepowanie
w wodach réznych zespoléw organizméw oraz wspierajacych elementow fizykochemicznych
(tab. 3.2.2, rys. 3.2.3.).

Tab. 3.2.2. Klasyfikacja elementow biologicznych, fizykochemicznych i zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych

w punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla zbadanych jednolitych czesci wod rzecznych w wojewodztwie
podkarpackimw 2016 r. [41]

. . El ty fizykochemi Zani i t ini tet;
Elementy blologlczne emenér.l?jl_(;c.s)emlczne anieczyszczenia S}(';r.e?igne 1 niesyntetyczne
Klasa Liczba ppk % Klasa Liczba ppk % Klasa Liczba ppk %
I 8 15,1 1 2 34 I 2 4,9
I 9 17,0 11 9 15,3 I 39 95,1
111 21 39,6 PSD /PPD 48 81,3 PSD/ PPD - -
v 15 28,3 RAZEM 59 100 RAZEM 41 100
v - -
PSD/PPD — ponizej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego (ponizej II klas
RAZEM > 100 ponizej g potencjatu gicznego (ponizej y)
W 2016 T. element_y biOIO' 100% - I
giczne zostaty zbadane w 53 repre- 80% .
zentatywnych punktach pomiaro- 60%
0,
wo-kontrolnych. W punktach, ;. 40%
w ktorych zostat zrealizowany pro- 20%
ram monitoringu diagnostyczne- % 0% ' ' !
g . g . g Y K Klasyfikacja Klasyfikacja Klasyfikacja
go, klasyfikacja objeto nastgpujace Il klasa elementow elementow zanieczyszczen
elementy biologiczne: ﬁtoplankton IV Klasa biologicznych fizykochemicznych s_yntetycznychl
L gt i (gr. 3.1-3.5) niesyntetycznych
w rzece nizinnej (rzeka San) i fito- (gr. 3.6)

mV klasa; ponizej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego dla elementéw

bentos w pozostatych rzekach, ma- fizykochemicznych (gr. 3.1-3.5 i 3.6)

krofity i makrobezkregowce bento-
sowe. W programie monitoringu
operacyjnego glownym badanym
elementem biologicznym byt fitobentos. W rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (2016) nie zostaly okreslone wartosci graniczne dla Makrofitowego Indeksu
Rzecznego w rzekach typu 10, 15121, w zwigzku z czym nie wykonano klasyfikacji tego wskaznika
biologicznego w JCWP Wistoka od Ropy do Pot. Chotowskiego (typ 15).

Dobry i wyzszy niz dobry stan/potencjal ekologiczny (I i II klasa) elementéow biologicznych
stwierdzono w 17 punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla JCWP badanych
w 2016 r. W pozostalych 36 punktach elementy biologiczne osiggnely stan nizszy niz dobry (Il i IV
klasa). Najczesciej o klasie stanu/potencjatu ekologicznego elementéw biologicznych decydowat fito-
bentos.

Elementy fizykochemiczne zostaly zbadane w 59 reprezentatywnych punktach pomiarowo-
kontrolnych. Do elementow fizykochemicznych zalicza si¢ wskazniki charakteryzujace stan fizyczny
wod, warunki tlenowe, zanieczyszczenia organiczne, zasolenie, zakwaszenie, substancje biogenne.
Odrgbna grupe stanowig wskazniki z grupy syntetycznych i niesyntetycznych substancji specyficz-
nych. W znowelizowanym rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci
wod powierzchniowych oraz $srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (2016) war-
tosci graniczne elementow fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 zostaty zroznicowane dla poszczego6l-
nych typoéw rzek i znacznie obnizone w stosunku do wartosci dopuszczalnych dotychczas obowigzuja-
cych. Zmiany te znaczaco wptynely na wyniki klasyfikacji elementow fizykochemicznych.

B

Rys. 3.2.3. Procentowy udzial reprezentatywnych punktow pomiarowo-kontrolnych
w poszczegolnych klasach stanu/potencjatu ekologicznego dla elementow biolo-
gicznych, fizykochemicznych i zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych [41]
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W 2016 r. co najmniej dobry stan lub potencjat ekologiczny elementéw fizykochemicznych
(Ii1I klasa) stwierdzono tylko w 11 reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych.
Stan/potencjat ponizej dobrego (ponizej Il klasy) wykazano w 48 punktach. Przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych dla stanu/potencjalu dobrego w zakresie elementow fizykochemicznych odnotowano
we wszystkich grupach wskaznikow. Najwiecej przekroczen dotyczylo wskaznikow zasolenia (twar-
dos¢ ogodlna, przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa, substancje rozpuszczone) i odczynu pH. Najwie-
cej wskaznikow o wartosciach wskazujgcych na stan lub potencjal ekologiczny ponizej dobrego
stwierdzono w punktach pomiarowo-kontrolnych: Rzeka - Koztow i Stobnica - Godowa (po 12 wskaz-
nikow z grupy wskaznikow tlenowych, zasolenia i substancji biogennych).

Zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne badane sa obligatoryjnie w ramach monitoringu
diagnostycznego. Zakres programu monitoringu operacyjnego uzupehiany jest o wskazniki charakte-
ryzujace te zanieczyszczenia wowczas, gdy sa odprowadzane w zlewni JCWP lub jesli wyniki monito-
ringu diagnostycznego wskazaly, ze wystepuja w ilosci przekraczajacej dopuszczalne st¢zenia.
Klasyfikacj¢ tej grupy zanieczyszczen wykonano w 41 reprezentatywnych punktach pomiarowo-
kontrolnych. Nie stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla dobrego stanu lub potencja-
tu ekologicznego.

Stan ekologiczny w punkcie pomiarowo-kontrolnym klasyfikuje si¢ nadajac jej jedna z pieciu
klas jakosci: I klasa - stan bardzo dobry, II klasa - stan dobry, III klasa - stan umiarkowany, IV klasa -
stan staby, V klasa - stan zty. W przypadku potencjatu ekologicznego I klasa oznacza maksymalny
potencjat, Il klasa - dobry potencjat, III klasa - umiarkowany potencjal, IV klasa - staby potencjat
i1 V klasa - zty potencjat ekologiczny (tab. 3.2.3., rys. 3.2.4.-3.2.5.).

Tab. 3.2.3. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego w punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla zbada-
nych jednolitych czegsci wod rzecznych; wojewodztwo podkarpackie 2016 r. [41]

JCWP naturalne JCWP silnie zmienione OGOLEM
Stan Liczba 1y Potencjal Liczba o, Liczba o,
ekologiczny ppk ° ekologiczny ppk ° ppk °
Bardzo dobry - - Maksymalny
Dobry 5 8,5 Dobry 1 4.8 6 7,5
Umiarkowany 28 47,5 Umiarkowany 6 28,6 34 42,5
Staby 11 18,6 Staby 4 19,0 15 18,8
Zty - - Zty
Nie okreslono stanu 15 254 Nie okreslono potencjatu 10 47,6 25 31,2
RAZEM 59 100 RAZEM 21 100 80 100
8.5% 4.8% ® maksymalny potencjat
D ’ H bardzo dobry stan
0 dob tencjal
dob‘ry stan 28.6% obry potencja
umiarkowany stan 47.6% umiarkowany potencjat
staby stan .
47.5% staby potencjat
18,6% 7,5% m 2ty stan
0, ] 1
nie okreslono stanu e zly potencjal
nie okreslono potencjatu
Rys. 3.2.4. Klasyfikacja stanu ekologicznego w punktach Rys. 3.2.5. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego w punktach
pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla zbadanych pomiarowo-kontrolnych reprezentatywnych dla zbadanych
naturalnych jednolitych czesci wod rzecznych w wojewodztwie silnie zmienionych jednolitych czesci wod rzecznych w woje-
podkarpackim w 2016 r [41] wodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

O wyniku klasyfikacji stanu i potencjalu ekologicznego w reprezentatywnych punktach pomia-
rowo-kontrolnych najczgséciej decydowaty elementy biologiczne oraz tacznie elementy biologiczne
i fizykochemiczne. Dobry stan i potencjal ekologiczny stwierdzono w 6 punktach reprezentatywnych,
w pozostatych 49 punktach wod stan/potencjat ekologiczny okreslono jako nizszy niz dobry (umiar-
kowany lub staby).

» D
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Klasyfikacja stanu chemicznego w punktach pomiarowo - kontrolnych reprezentatywnych dla moni-
torowanych jednolitych czesci wod rzecznych

Klasyfikacja stanu chemicznego w reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych zosta-
fa sporzadzona na podstawie wynikow badan substancji priorytetowych i innych substancji chemicz-
nych. Klasyfikacje sporzadzono w oparciu o rozporzadzenie w sprawie sposobu klasyfikacji jednoli-
tych cze$ci wdd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakos$ci dla substancji priorytetowych
(2016). W znowelizowanym rozporzadzeniu zostat rozszerzony zakres monitoringu i oceny stanu
chemicznego wod o kolejnych 12 nowych substancji lub grup substancji. Dla substancji: antracen,
fluoranten, otéw, naftalen, nikiel, WWA (benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, ben-
zo(g,h,i)perylen) zostaly zaostrzone $rodowi-
skowe normy jakosci (EQS) oraz wprowadzo-
no wymog monitorowania 11 substancji
w tkankach zywych organizméw wodnych.

Stan chemiczny okreslono w 62 punk-
tach pomiarowo-kontrolnych reprezentatyw-
nych dla jednolitych czgsci wod rzecznych
monitorowanych. Podstawa oceny byl zbior
wynikoéw substancji chemicznych uzyskanych

® stan dobry

M stan ponizej
dobrego

nie badano stanu
chemicznego

w ramach monitoringu diagnostycznego i ope-

racyjnego. DObI’y stan Chemlczny stwierdzono Rys. 3.2.6. Klasyfikacja stanu chemicznego w punktach pomiarowo-
w42 punktach pomiarowo-kontrolnych. kontrolnych reprezentatywnych dla zbadanych jednolitych czesci

W 20 punktach stan chemiczny okreslo- wod rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r [41]
no jako ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenie srodowiskowych norm jakosci we wskaznikach
z grupy wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych: benzo(a)piren (25 punktow), ben-
zo(b)fluoranten (5 punktow), benzo(k)fluoranten (2 punkty), benzo(g,h,i)-perylen (9 punktéw), fluo-
ranten (5 punktéw) oraz rtgci (4 punkty) - tab. 3.2.4., rys. 3.2.6.

Wystepowanie wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych w zlewniach gornych bie-
gow Wistoki, Sanu i Wistoka, potozonych w karpackiej, potudniowej czgsci wojewddztwa, jest zjawi-
skiem charakterystycznym dla tych obszarow i zwiazane jest z wystegpowaniem z16z ropy naftowej. Na
tych terenach w przesztosci intensywnie rozwijato si¢ gornictwo naftowe, zostaly réwniez zinwentary-
zowane naturalne emisje i migracje substancji weglowodorowych do Srodowiska.

Tab. 3.2.4. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego w punktach pomiarowo-kontrolnych reprezentatyw-
nych dla zbadanych jednolitych czesci wod rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Stan chemiczny Liczba ppk %
Dobry 42 52,5
Ponizej dobrego 20 25,0
Nie badano stanu chemicznego 18 22,5
RAZEM 80 100

W klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czeSci wod rzecznych badanych w 2016 r.
uwzglednione zostang wyniki badan substancji chemicznych w tkankach biologicznych (ryb i skoru-
piakéw), wykonane na zlecenie GIOS.

Ocena spetniania wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych

Oceng spelniania wymagan dodatkowych okreslonych dla obszarow chronionych wykonuje si¢
na podstawie wynikow badan zrealizowanych w punkcie monitoringu obszaréw chronionych
(ppk MOC). Sposob dokonania oceny zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfi-
kacji jednolitych czgsci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (2016) - tab. 3.2.5., rys. 3.2.7.
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Tab. 3.2.5. Wyniki oceny spetnienia wymagan dodatkowych w punktach monitorowania obszarow chronionych w jednolitych

czesciach wod rzecznych w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Liczba Ocena spelnienia wymagan dodatkowych
Obszar chroniony ocenianych ppk wymagania wymagania
MOC spelnione niespelnione
Obszary chronione bgdace jednolitymi czgsciami wod przeznaczonymi do poboru 18 18 .
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia
Obszary ochrorllyl smdhs}( lub gatuykow Natura 2000, dla ktorych stan wod jest 47 brak wymaga# dodatkowych
waznym czynnikiem w ich ochronie
Obszary chronione wrazliwe na eutrofizacj¢ wywotang zanieczyszczeniami
S 45 15 30
pochodzacymi ze zrodet komunalnych

Obszary chronione bedgce jednolitymi czesciami wod przeznaczonymi do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode do spoZycia

Monitoringiem obszaréw chronionych przeznaczonych do zaopatrzenia ludnosci w wodg prze-

znaczong do spozycia ob-
jeto 18 jednolitych czesci
wod dostarczajacych wode
w ilosci powyzej 100 m’/d.
Zgodnie z rozporzadze-
niem w sprawie sposobu

klasyfikacji ~ jednolitych
czgsci wod powierzchnio-
wych oraz $rodowisko-

wych norm jakosci dla
substancji priorytetowych
(2016), oceng spetniania
wymagan dla  obszaru
chronionego bedacego
jednolita czescig wod po-
wierzchniowych przezna-
czona do spozycia za rok
2016 przeprowadza si¢ na
zasadach okreslonych w
obowigzujacym do 2016 r.
rozporzadzeniu w sprawie
sposobu klasyfikacji jed-
nolitych czgsci wod po-
wierzchniowych oraz $ro-
dowiskowych norm jako-
$ci dla substancji prioryte-
towych (2014). Przyjmuje
si¢, ze w punkcie monito-

LEGENDA

&’ miasta

zlewnie JCWP
T ko 2000
Tt 200
ko Natar 2000

Ocena ymagan y
w ppk monitorowania obszaréw chronionych

1. JOWP przeznaczone do zaopatrzenia w wode pitng,
@ wymagania spelnione

@ wymagania niespetnione

@ brak oceny

2. JCWP w zliwych na je wywolana
i ze zrodet Y

| wymagania spefnione

M wymagania niespetnione

Rys. 3.2.7. Wyniki oceny spetniania dodatkowych wymagan w punktach monitorowania jedno-
litych czesciach wod rzecznych bedgcych obszarami chronionymi przeznaczonymi do zaopa-
trzenia w wodg pitng (MOPI) i obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wywolang zanieczyszcze-
niami pochodzgcymi ze zrodet komunalnych (MOEU) w wojewddztwie podkarpackim
w2016 r. [5],[14], [16], [41]

rowania obszaru chronionego (ppk MOPI) jest dobry stan, jesli wykonana dla tego punktu klasyfikacja
wod wskazuje na co najmniej dobry stan/potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny oraz dodatko-
wo wyniki uzyskane z tego punktu wskazuja na spetnienie wymogow okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopa-
trzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (2002) dla kategorii Al lub A2, a poziom zanie-
czyszczen mikrobiologicznych nie przekracza kategorii A3. Badania wykonane w 2016 r. wykazaly,
7e wymagania dodatkowe zostaty spelnione we wszystkich punktach monitorowania obszaru chronio-

nego (tab. 3.2.6.).
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Tab. 3.2.6. Ocena spetnienia wymagan dodatkowych w punktach monitorowania obszarow chronionych bedqcych jednolitymi
czesciami wod przeznaczonymi do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia mieszkancéw w wode do spozycia (ppk MOPI)
w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Nazwa i kod Kategoria Kategoria Kategoria n?:e:g ;l;‘:]l:tl;:‘l)l‘l: ch
Lp. Nazwa i kod ppk MOPI jednolitej czesci wod fizyko- bakterio- . , g wymag WY
(JCWP) hemi logi jakosci wody | dla obszaru chronionego
chemiczna ogiczna TAK/NIE

Potasowka - Folusz .

1 PLOISI601 3266 Klopotnica PLRW200012218189 Al A2 A2

5 Wistoka — Nowy Zmigréd Wistoka od Ryja do Dgbownicy A2 A2 A2
PLOIS1601 3962 PLRW2000142181959

3 Wistoka - Zétkow Wisloka od Dgbownicy do Ropy A2 A3 A3
PLOIS1601 1887 PLRW200014218199

4 Jasiotka - Szczepancowa Jasiotka od Panny do Chlebianki Al A3 A3
PLOIS1601 2221 PLRW2000142184599

5 Wistoka - Podgrodzie Wistoka od Potoku Chotowskiego A2 A3 A3
PLOIS1601 1890 do Rzeki PLRW200019218771

6 Wistoka - Wojstaw Wistoka od potoku Kietkowskiego A2 A3 A3
PLOIS1601 1902 do ujécia PLRW20001921899

7 Zbiornik Solina — ujgcie Zbiornik Solina do zapory Al A2 A2
PLO1S1601_3457 w Myczkowcach PLRW20000221559
Kotonica - Kotonice

8 PLOISI601 2227 Hoczewka PLRW200012221899 A2 A2 A2

o | Ostawa - Rzeped? Oslawa do Rzepedki PLRW20001222252 A2 A3 A3
PLOISI601 3268 P
Sanoczek - Nagorzany

9 PLOISI6O0] 2237 Sanoczek PLRW20001222329 Al A3 A3
San - Trepcza San od zbiornika Myczkowce

10 | pLoisie01 3454 do Tyrawki PLRW200015223319 A2 A3 A3
San-Ostrow San od Olszanki do Wiaru

12 PLOIS1601_1916 PLRW200015223999 A2 A3 A3
San-Radymno San od Huczek do Wistoka,

13 PLOIS1601 2238 bez Wistoka PLRW2000192259 A2 A3 A3
Zbiornik Besko - ujecie R

14 PLOISI601 3458 Zbiornik Besko PLRW20000226159 A2 A2 A2

. . Wislok od Zbiornika Besko
15 ;Xj;ﬁoé( 1-65)511( r;zrsug do Czarnego Potoku A2 A3 A3
= PLRW2000142263337

Iwoniczanka - Iwonicz- R

16 7dr6 PLOIS1601 2219 Lubatowka PLRW200012226329 A2 A2 A2
Dop lyvy Sp .Od Géry Czarnej Stobnica do Ladzierza

17 - Przysietnica PLRW20001222644 A2 A2 A2
PLOIS1601 2213

18 Wistok - Zwigczyca Wistok od Stobnicy do Zbiornika Rzeszow A2 A3 A3
PLOIS1601 1934 PLRW200015226559

Obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu
wdd jest wainym czynnikiem w ich ochronie

Dla jednolitych czesci wod powierzchniowych wystepujacych na obszarach ochrony siedlisk
i gatunkow Natura 2000, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem
w ich ochronie, nie okreslono wymagan dodatkowych na potrzeby oceny stanu wod. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz srodowi-
skowych norm jakos$ci dla substancji priorytetowych (2016) przyjmuje si¢, ze wymagania dla tych
obszaréw sg spetnione, jezeli klasyfikacja wod wykonana w punkcie monitorowania tych obszarow
wskazuje na co najmniej dobry stan/potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. W 2016 r. badania
wykonano w 47 punktach potozonych w 29 obszarach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000.

Obszary chronione wrazliwe na eutrofizacje wywolang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze Zrodet
komunalnych

Wymagania dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych zagrozonych eutrofizacjag wywotang
zanieczyszczeniami ze zrodet komunalnych sa spelione, je$li na podstawie wynikow uzyskanych
w punkcie monitorowania obszaréw chronionych (ppk MOEU) okreslono dobry stan wéd i dodatkowo
nie stwierdzono na tym obszarze przyspieszonej eutrofizacji wywolanej antropogenicznie, tj. jezeli
wyniki badan wskaznikow eutrofizacji uzyskane w ciggu ostatnich 3 lat w punkcie monitorowania
obszarow chronionych nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych dla II klasy jako$ci wod powierzch-
niowych. Zakres badanych i ocenianych wskaznikdéw eutrofizacji zostal okreslony w rozporzadzeniu
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i pod-
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ziemnych (2016). W 2016 r. badania wod zostaly wykonane w 45 punktach MOEU, potozonych
w 45 jednolitych czgsciach wod rzecznych (tab. 3.2.7).

Tab. 3.2.7. Ocena spetnienia wymagan dodatkowych w punktach monitorowania obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje

wywolang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodel komunalnych (ppk MOEU),; wojewddztwo podkarpackie 2016 r. [41]

Wskazniki eutrofizacji

22| | Eo csleals|ls| _|c% =
' kontrolnego kontrolnego E 5 E 2 5 ] ; £ § 5 g é =§. g E dodatko-

ZEZ|SE|lzS|g | 28| 2| £ 5| 2|25 B b
EE|ES|Sz| R | S| % | 5| S| |Eg| | ™
IR A R AR
EE|= |7 <l <] << S5l =

1 PLO1S1601_1886 Wistoka - Katy

2 PLOIS1601_3616 Iwielka - Toki

3 PLO1S1601_3648 Wisloka - Majscowa

4 PLOIS1601_1888 Wistoka - Gadki

5 PLO1S1601_1891 Ropa - Topoliny

6 PLO1S1601_1893 Jasiotka - Stasianie

7 | PLOIS1601_3966 i‘;ﬁﬁ Iﬁ)’x's’]r(‘;“kl - Zawadka

8 PLO1S1601_1894 Jasiotka - Jedlicze

9 PLOIS1601_1896 Jasiotka - Jasto

10 | PLOIS1601_3974 Jodtéwka - Dgborzyn

11 | PLOIS1601 2215 Dulcza - Pilzno

12 | PLO1S1601_1889 Wistoka - Pilzno

13 | PLO1S1601_2217 Grabinka - Debica

14 | PLO1S1601_1899 Wistoka - Koztow

15 | PLO1S1601_1898 Rzeka - Koztow

16 | PLOIS1601_3302 Doptyw z Wiktorca - Skrzyszow

17 | PLO1S1601 1879 Koniecpolka - Slezaki

18 | PLOIS1601_1880 Mokrzyszowka - Mokrzyszow

19 | PLOIS1601_1878 Trzesnidwka - Trzesn

20 | PLO1S1601 3449 Przyrwa - Dubas

21 | PLO1S1601_3697 Murynia - Krzatka

22 | PLO1S1601_3971 Sanna - Paczek Gorzycki

23 | PLO1S1601_3960 Ostawa - Zajnicz

24 | PLO1S1601_3242 Kalniczka - Tarnawa Gérna

25 | PLO1S1601_3655 Ostawa - Zagorz

26 | PLO1S1601_3672 Stupnica - Bachow

27 | PLO1S1601_3245 Bonie - Nehrybka

28 | PLOIS1601_1947 Szklo - Wegry

29 | PLOIS1601 3246 Sototwa - Glinianka Basznia Gorna

30 | PLO1S1601_1925 Szewnia - Lezachow Osada

31 PLO1S1601_1922 San - Ubieszyn

32 | PLOIS1601 1931 Slaczka - Krosno Kopalnia N

33 | PLOIS1601_1930 Lubatowka - Krosno N

34 | PLO1S1601_1932 Marcinek - Sporne N

35 | PLOIS1601 3238 Kopytko - Wysoka Strzyzowska N

36 | PLO1S1601_2241 Stobnica - Stara Wie$ N

37 | PLO1S1601_1936 Stobnica - Godowa N

38 | PLO1S1601_1938 Mrowla - Nowa Wie$ N

39 | PLOIS1601_3968 Mleczka - Kanczuga N

40 | PLO1S1601_3665 Mleczka Wschodnia - Pruchnik N

41 | PLOIS1601_3659 Jodtowka - Czastkowice N

42 | PLO1S1601_1942 Mleczka - Gniewczyna N

43 | PLO1S1601_3670 Roézaniec - Nowy Lubliniec

44 | PLO1S1601_1956 Barcowka - Stalowa Wola N

45 | PLO1S1601_1959 Bukowa - Chtopska Wola N

Objasnienia do skrétow uzytych w tabeli:
T — wskazniki eutrofizacji nie przekraczajg poziomu Il klasy jakosci

40

N — wskazniki eutrofizacji przekraczajq poziom II klasy jakosci

W 15 punktach pomiarowo-kontrolnych uzyskane warto$ci wskaznikow eutrofizacji odpowia-
daty I lub II klasie jako$ci wod powierzchniowych. W pozostatych punktach wskazniki eutrofizacji
przekroczyty poziom II klasy jakosci.
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Srednioroczne stezenia azotanow w wodzie, we wszystkich punktach pomiarowo-kontrolnych
w ocenianych jednolitych czgsciach wod powierzchniowych, nie przekroczyly wartosci 50 mg NO4/1.
Najwyzsze stezenia azotanow wystapity w nastepujacych ppk: Mrowla - Nowa Wies (12,0 mg NO4/1),
Grabinka - Debica (11,8 mg NO3/l), Przyrwa - Dubas (8,3 mg NO5/I).

Podczas weryfikacji rocznego zbioru danych monitoringowych i sporzadzania klasyfikacji
w punktach pomiarowo-kontrolnych korzystano z ,,Wytycznych dla wojewodzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska do przeprowadzenia oceny stanu jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych oraz
oceny spetnienia dodatkowych wymagan dla wdd stanowigcych obszary chronione” opracowanych
w 2017 r. w GIOS i zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wyniki kompleksowej oceny stanu wod, wraz z ostateczng klasyfikacjg poszczegdlnych wskaz-
nikdéw 1 elementdéw jakosci w jednolitych czgsciach wod objetych monitoringiem w 2016 r., po uzy-
skaniu akceptacji GIOS, zostana zamieszczone na stronie internetowej WIOS w Rzeszowie:
https://wios.rzeszow.pl/informator-klienta/informacje-o-srodowisku/jakosc-wod-w-rzekach/. Wyniki
oceny jakosci rzek granicznych Wisznia i Szklo prezentowane sg raportach o stanie srodowiska na
obszarze  przygranicznym  z  Ukraing na  stronie  internetowej  pod  adresem:
http://www.wios.rzeszow.pl/publikacje/opracowania-o-stanie-srodowiska/delegatura-przemysl.

3.3. OCENA JAKOSCI WOD PODZIEMNYCH (Edyta Patkowska)

Ocena jakosci wod podziemnych wykonywana jest na zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut badawczy, bedacy z mocy
ustawy Prawo wodne panstwowa stuzba hydrogeologiczna zobligowang do wykonywania badan
i oceny stanu wod podziemnych.

Przedmiotem monitoringu sg jednolite czgsci wod podziemnych (JCWPA), dla ktérych okresla-
ny jest stan ilosciowy (informacje o dostgpnych zasobach, poborze, poziomie zwierciadta) i stan che-
miczny, w ramach ktérego prowadzone sg dwa rodzaje monitoringu - monitoring diagnostyczny
1 monitoring operacyjny. Monitoring diagnostyczny odbywa si¢ raz na trzy lata i obejmuje obszar ca-
tego kraju, natomiast w latach pomiedzy monitoringiem diagnostycznym realizowany jest monitoring
operacyjny, w ramach ktdrego badane sa jednolite czgsci, zagrozone nieosiggnigciem dobrego stanu.

Wedhug aktualnego podziatu obszaru Polski na 172 JCWPd w granicach administracyjnych wo-
jewodztwa podkarpackiego zlokalizowanych jest (w catosci lub w czgsci) 14 JCWPd o numerach:
115, 118, 119, 120, 121, 133, 134, 135, 136, 151, 152, 153, 154, 168, ktore znajduja si¢ w obszarze
dorzecza Wisty oraz jedna JCWPd o numerze 169, ktora potozona jest w obszarze dorzecza Dniestru.
W 2016 r. w ramach monitoringu diagnostycznego, pobrano probki i wykonano badania jakosci wody
podziemnej w 54 punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa.

Analizg jako$ci probek wody wykonato Centralne Laboratorium Chemiczne PIG-PIB. Analiza
obejmowata: przewodnos$¢ elektrolityczng w 20°C, odczyn pH, temperature, tlen rozpuszczony, ogol-
ny wegiel organiczny, amonowy jon, antymon, arsen, azotany, azotyny, bar, beryl, bor, chlorki,
chrom, cyjanki wolne, cyne, cynk, fluorki, fosforany, glin, kadm, kobalt, magnez, mangan, miedz,
molibden, nikiel, oléw, potas, rte¢, selen, siarczany, sod, srebro, tal, tytan, uran, wanad, wapn, wodo-
roweglany, zelazo, fenole (indeks fenolowy), a w wybranych pigtnastu punktach dodatkowo
55 wskaznikow organicznych.

Podstawg oceny stanu chemicznego wod podziemnych stanowilo rozporzadzenie w sprawie
kryteriow i1 sposobu oceny stanu jednolitych czgsci wod podziemnych (2015), ktoére wyrdznia pigc klas
jakosci wod: klasa I - wody bardzo dobrej jakosci, klasa II - wody dobrej jakosci, klasa III - wody
zadowalajgcej jakosci, klasa IV - wody niezadowalajacej jakosci, klasa V - wody zlej jakos$ci oraz dwa
stany chemiczne wdd: stan dobry (klasy L, 11, III), stan staby (klasy IV i V).

Wykonane badania wykazaly, ze 72,2 % spo$rdd badanych wod spetniato warunki dobrego sta-
nu chemicznego wod. Byty to punkty pomiarowe: Lysakow (88), Lysakow (89), Lysakow (1514),
Pysznica (1877), Debiny (1375), Werchrata (1880), Mielec (84), Ropczyce (86), Kaweczyn Sedzi-
szowski (1874), Nowa Dgba (115), Cmolas (1059), Stany (1221), Jarostaw (80), Lezajsk (85), Rudnik
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nad Sanem (1302), Basznia Dolna (1373), Migkisz Nowy (1626), Katy (2012), Brzostek (2302), Wi-
dacz (1234), Jasienica Rosielna (1333), Besko (1847), Potok (1876), Strzyzow (1879), Dabréwki (90),
Rzeszow (758), Hardle Szklarskie (1386), Bircza (148), Przemysl (757), Zabrodzie (150), Radoszyce
(396), Wetlina (398), Dwerniczek (399), Bezmiechowa Gorna (1028), Trepcza (1193), Zwierzyn
(1839), Lesko (1875), Ustrzyki Dolne (1195), Kroscienko (1440). Natomiast pozostate 27,8 % wod -
punkty: Zyrakéw (1203), Kolbuszowa (139), Turza (1219), Przyszéw (1220), Rozalin (1509), Jeziérko
(1526), Grebow (1527), Ruda (1694), Jasliska (1249), Cieklin (1437), Brzezanka (145), Moktuczka
(147), Krosno (4006), Laka (2322), Wybrzeze (1615) charakteryzowaly si¢ stabym stanem chemicznym
(rys. 3.3.1.-3.3.3., tab. 3.3.1.).

m klasal klasa II klasa III ® dobry stan wod podziemnych
m klasa IV m klasaV B staby stan wod podziemnych

Rys. 3.3.1. Procentowy udzial klas jakosci wod podziemnych Rys. 3.3.2. Procentowy udzial wod podziemnych o stanie
w punktach pomiarowych na terenie wojewodztwa podkar- dobrym lub stabym w punktach pomiarowych na terenie
packiego w 2016 r. [9] wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. [9]

W  zakresie zawartos$ci
zwigzkow organicznych bada-
na woda podziemna w 13
punktach odpowiadala klasie I:
Lysakow (1514), Zyrakow
(1203), Basznia Dolna (1373),
Ruda tancucka (1694), Jasli-
ska (1249), Krosno (406), Be-
sko (1847), Rzeszow (758),
taka (2322), Przemysl (757),
Wybrzeze (1615), Trepcza
(1193), Kroscienko (1440);
w1 punkcie - Nowa Degba
(115) klasie II oraz w 1 punk-
cie - Turza (1219) klasie V,
gdzie przekroczone zostaty

0@1527 121

115

1509

135 418

Legenda

Zwierciadto napiete Zwierci

warto$ci graniczne okreslone
dla tej klasy w zakresie fluore-
nu, pirenu, benzo(a)pirenu,
fenantrenu, fluorantenu i sumy
WWA.

klasa |
Kasall

klasa |
klasa Il
klasa Il klasa Il
klasa IV klasa IV
klasa V klasa V

143 numer punktu pomiarowego monitoringu

stanu chemicznego wéd podziemnych
} @E@ granice i numery JCWPd

granice powiatow

e000 0
>y

Wyniki  oceny stanu
chemicznego monitoringu dia- LS, e
gnostycznego z 2016 r. qua‘ Rys. 3.3.3. Jakos¢ wod podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu diagnostycznego
wykorzystane do opracowania na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. [5], [9], [14]

w 2017 r. kolejnej (czwartej)
kompleksowej oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych.

» B
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3.4. PRZYKEADY DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE OCHRONY WOD
(Jolanta Ciba, Marta Cwynar)

Oczyszczalnia Sciekéw w m. Zabajka gm. Glogéw Malopolski:

Oczyszczalnia, ktorej taczny koszt modernizacji wyniost 21,7 mln z1, jest jedng z najnowocze-
$niejszych oczyszczalni $ciekdw w regionie. Wyso-
ka efektywno$¢ oczyszczalni mozliwa jest dzieki
nowatorskiemu potaczeniu technologii SBR z MBR.
Technologia SBR (sekwencyjny reaktor biologicz-
ny) umozliwia elastyczne dostosowanie procesow
oczyszczania do aktualnych potrzeb oczyszczalni
oraz zapewnia prowadzenie wszystkich wymaga-
nych procesow, tj. mineralizacje zwigzkow orga-
nicznych, nitryfikacje i denitryfikacje zwiazkow
azotu oraz wzmozong biologiczng defosfatacje.
Natomiast technologia MBR (biologicznych reakto-
row membranOWyCh) pOIega na automatycznym Rys. 3.4.1. Reaktor MBR, w glebi reaktor SBR [§]
cyklicznym wystepowaniu fazy filtracji (zasysania
i odprowadzania oczyszczonych $ciekow) na przemian z fazg relaksu lub ptukania wstecznego,
w ktorej oczyszczone Scieki wykorzystywane sg do ptukania membran wstecznym przeptywem. Tech-
nologia MBR jest uznawana za najlepsza mozliwa technologie oczyszczania $ciekow (BAT) w rozu-
mieniu dyrektywy IPPC.

Rys. 3.4.4. Reaktory SBR [8] Rys. 3.4.5. Prasa odwadniajgca osad [8]

Zaletami technologii sa: niska energochtonno$¢ oczyszczalni nawet przy pracy na nizszych
przepltywach niz projektowane; uzyskanie wysokiej, statej jakosci §ciekdw oczyszczonych w porow-
naniu do $ciekéw odprowadzanych z klasycznych uktadow technologicznych z grawitacyjng separacja
osadu oraz catkowita eliminacja zawiesiny w odplywie. Pozwala ona na osiggnigcie parametrow §cie-
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kow oczyszczonych wyzszych niz normy w tym zakresie okreslone przepisami Unii Europejskiej.
Przeptyw oczyszczalni po modernizacji zwickszyt si¢ ponad dwukrotnie do 5 000 m*/dobe.

Oczyszczalnia posiada urzadzenia do osuszania osadéw $ciekowych metoda ORTWEDA.
Z osadu $ciekowego powstajacego w oczyszczalni produkowany jest mineralno-organiczny $rodek
poprawiajacy wilasciwosci gleby o nazwie RABATEX, przeznaczony do stosowania na wszystkich
rodzajach gleb pod uprawy roslin polowych oraz do rekultywacji gruntow.

Gminna Oczyszczalnia Sciekéw w m. Mlyny gm. Radymno:

Oczyszczalnia w m. Miyny o przepustowosci 281 m’/d oparta jest na technologii typu SBR z ni-
skoobcigzonym osadem czynnym i petng przerob-
ka osadoéw. Oczyszczanie $ciekow realizowane
jest w dwoch ciaggach technologicznych w czgsci
mechanicznej i biologicznej. Czg$¢ mechaniczna
oczyszczalni ma za zadanie wyeliminowanie ze
sciekow wigkszych zanieczyszczen stalych oraz
latwo sedymentujacych zawiesin  natomiast
w czesci biologicznej (metoda osadu czynnego)
nastepuje likwidacja zanieczyszczen organicz-
nych, mocno zdyspersowanych, koloidalnych oraz
rozpuszczalnych.

Wysoka efektywno$¢ oczyszczania Sciekow
potwierdzaja stopnie redukcji poszczegOlnych Ry 3.3.6. Gminna Oczyszczalnia Sciekéw w m. Miyny [26]
wskaznikéw zanieczyszczen: zawiesina ogoélna
(M=95,9%), ChZTCr (n=94,1%), BZT5 (n=97,0%).
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4. OCHRONA PRZED HALASEM (4Anna Wcisto)

4.1. EMISJA HALASU DO SRODOWISKA

Klimat akustyczny wojewodztwa podkarpackiego ksztattuje gtownie hatas komunikacyjny
i przemystowy. Najwazniejsze ciagi przebiegajace przez wojewddztwo to: autostrada (A4), droga eks-
presowa (S19), 8 drog krajowych i1 46 droég wojewddzkich. Przez region przebiega ciagg komunikacyj-
ny o znaczeniu mi¢dzynarodowym - Paneuropejski korytarz transportowy. Podstawowg sie¢ drogowa

tworza drogi publiczne: krajowe, woje-
wodzkie, powiatowe i gminne. Ruch drogo-
wy jest zasadniczym generatorem hatasu.
Sukcesywny wzrost liczby kilometrow drog
1 dynamiczny wzrost liczby pojazdow samo-
chodowych sa glownymi przyczynami
wzrostu zagrozenia ponadnormatywnym
hatasem. Wedlug danych GUS w 2015 r.
gesto$¢ sieci drog o twardej nawierzchni
wyniosta 92,2 km na 100 km®. Laczna cal-
kowita dtugos¢ drog o nawierzchni twardej
w regionie wyniosta 16 455,6 km, z czego:
drogi krajowe 878,4 km, wojewddzkie
1 696 km, powiatowe 6420 km, gminne
7 461,2 km.

W 2015 r. liczba kilometrow drég
ogdtem wzrosta o 13%, za$ liczba pojazdow
0 51%, w tym: pojazdéw osobowych o 53%,
pojazdow ciezarowych o 43%, ciggnikéw
037% w poréownaniu z rokiem bazowym
2006 (rys. 4.1.1.-4.1.2.).

Skala oddzialtywania hatasu kolejo-
wego w regionie jest znacznie mniejsza, niz
hatasu drogowego. Linie kolejowe czgsto
przebiegaja z dala od terenéw objetych
ochrong akustyczng i ich eksploatacja nie
powoduje znacznego negatywnego oddzia-
lywania na rozlegltych obszarach. Wedhug
danych GUS w 2015 r. gestos¢ sieci kolejo-
wej wyniosta 5,5 na 100 km®. Dhugo$¢ linii
kolejowych  eksploatowanych  wyniosta
978 km, co stanowito zaledwie 5,1% catko-
witej dhugosci linii kolejowych w Polsce.
W stosunku do roku 2014 nie ulegla ona
zmianie. Gtéwnym zrodtem hatasu jest eks-
plantacja linii kolejowej Nr 91 stanowigcej
cz¢$¢  Paneuropejskiego  szklaku  E30
(rys. 4.1.3.-4.1.4)).

Na terenie wojewodztwa podkarpac-
kiego zroédtem hatasu lotniczego sa operacje
lotnicze na 6 lotniskach cywilnych i 16 Ig-
dowiskach (8 $migtowcowych (sanitarnych)
i 8 samolotowych). Migdzynarodowy port

115%
110%

1

105%

drog

100%
95%

90%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rys. 4.1.1. Zmiany dlugosci drog publicznych w wojewodztwie
podkarpackim w latach 2006-2015, przy zalozeniu, ze wartosé¢
wskaznikow w 2006 r. rowna jest 100% [7]

s. osobowe

ogotem s. cigzarowe ciagniki

170%

150%

dy

130%

pojaz

110%

90%
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Rys. 4.1.2. Zmiany liczby zarejestrowanych pojazdow w latach
2006-2015 w wojewddztwie podkarpackim, przy zalozeniu, ze war-
tos¢ wskaznikow w 2006 r. rowna jest 100% [7]
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Rys. 4.1.3. Zmiany dlugosci eksploatowanych linii kolejowych

w wojewddztwie podkarpackim w latach 2006-2015, przy zalozeniu,

ze wartos¢ wskaznikow w 2006 r. rowna jest 100% [7]
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Rys. 4.1.4. Sredniodobowe ilosci pociggéw kursujgcych na wybra-
nych liniach kolejowych w latach 2013-2016 [24]
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lotniczy Rzeszow-Jasionka petni szczeg6lng role w regionie. Analiza statystyki ruchu operacji lotni-
czych (starty i ladowania) w 2016 r. na ww. lotnisku wykazata tendencje spadkowa w stosunku do

roku 2015 (o ok. 8%) - odnotowano
ruch pasazerski 12 629 operacji lotniczych. Wzrost

starty i ladowania

B 0% [ 300% natomiast o ok. 3% (664 068 pasaze-

§ 200% W L 200% é row) ruch pasazerski (rys. 4.1.5.).

< g W wojewddztwie wg danych

'é 100% L 100%=  GUS na koniec 2016 r. zarejestrowa-

g =  nych bylo w rejestrze REGON
0% 0% ok. 123 175 jednostek i podmiotoéw

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 gospodarczych. Analiza Polskiej Kla-

Rys. 4.1.5. Operacje lotnicze i ruch pasazerski na lotnisku Rzeszow- syﬁkacji Dziatalnosci wykazala 7roz-
Jasionka w latach 2007-2016 [30] nicowanq tendencj(; wzrostowa w sto-
sunku do roku 2015. Zmiany w wybranych klasach przedstawialy si¢ nastepujaco: informacja i komu-
nikacja: 8%, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodng, goraca wode i
powietrze do uktadow klimatyzacyjnych: 5%, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna: 3%,
budownictwo: 2%, transport i gospodarka magazynowa: 2%, pozostata dziatalno$¢ ustugowa: 1% oraz
przetworstwo przemystowe 0%.

Przeprowadzony w 2016 r. Narodowy Test stuchu w 48 miastach i miasteczkach Polski wyka-

zal, ze na 8 tys. przebadanych o0sob, ok. 38% pacjentow ma wade stuchu.

4.2. OCENA KLIMATU AKUSTYCZNEGO

Oceny stanu akustycznego $rodowiska dokonuje si¢ obowigzkowo dla aglomeracji o liczbie
mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy i terendw poza aglomeracjami (drogi, linie kolejowe lub lotni-
ska, ktérych eksploatacja moze powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych ob-
szarach). Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska dokonuje oceny stanu klimatu akustycznego na
obszarach nie objetych procesem opracowania map akustycznych przy uwzglednieniu informacji za-
wartych w mapach akustycznych sporzadzonych dla aglomeracji oraz drég, linii kolejowych lub lot-
nisk.

W 2016 r. w ramach monitoringu hatasu WIOS w Rzeszowie realizowal zadania zwiazane
z badaniami i oceng hatasu emitowanego przez zrédla przemystowe i komunikacyjne. Oceny klimatu
akustycznego dokonano na podstawie wynikow pomiaru poziomu hatasu okreslonego wskaznikami
hatasu majacymi zastosowanie do: prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony srodowi-
ska przed hatasem, w szczego6lnosci do sporzadzenia map akustycznych (Lpwy 1 Ly) oraz ustalenia
1 kontroli warunkow korzystania ze sSrodowiska w odniesieniu do jednej doby (Laeqp 1 Laegn). Dopusz-
czalne poziomy okresla rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku
(2007).

Halas instalacyjny

W zakresie spelniania zasadniczych wymagan podlegajacych Dyrektywie 2000/14/WE
0 zblizeniu przepisow prawnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych emis;ji hatasu do otoczenia przez
urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen, WIOS w Rzeszowie skontrolowat tacznie 40 wyro-
bow.

W wyniku przeprowadzonych 14 kontroli podmiotow bioracych udziat w handlowym obrocie
maszyn i urzadzen, w trakcie 3 kontroli stwierdzono niezgodnosci dla 3 urzadzen. Stwierdzone nie-
zgodnosci dotyczyly w dwoch przypadkach braku w deklaracjach zgodnosci wszystkich wymaganych
informacji, dodatkowo na jednym urzadzeniu nie umieszczono oznaczenia Lya. W przydatku trzecie-
go urzadzenia stwierdzono rozbieznos¢ pomigdzy wartoscig gwarantowanego poziomu mocy aku-
stycznej Lwa umieszczong na urzadzeniu, a warto$cig podang w deklaracji zgodno$ci. Stwierdzone
niezgodno$ci stanowig naruszenia niestwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska z kate-
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gorii | ustalonej w Informatycznym Systemie Kontroli. Biorgc pod uwage rodzaj urzadzenia niezgod-
nosci dotyczyly: agregatu pradotwoérczego KS7000E-ATS marki Konner & Soéhnen, wykaszarki
535RX marki Husqvarna, myjki wysokoci$nieniowej C110.4 marki Nilifisk.

Na podstawie ustalen 3 kontroli informacje zostaty przekazane do wtasciwych terenowo woje-
wodzkich inspektoratow ochrony srodowiska w Krakowie, Warszawie i Wroctawiu. Ponadto, na pod-
stawie ustalen prowadzonych kontroli, po stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow z zasadniczymi
wymaganiami, wydane zostaty 2 zarzadzenia pokontrolne zobowigzujace sprzedawce do pozyskania
od podmiotéw bioracych udziat w obrocie kontrolowanych wyrobow oznaczenia gwarantowanego
poziomu mocy akustycznej L, oraz
deklaracji zgodnosci zawierajacej
wszystkie wymagane informacje,
przed ich sprzedaza.

Halas komunikacyjny

W 2016 r. WIOS w Rzeszo-
wie przeprowadzit pomiary hatasu
drogowego 1 hatasu kolejowego.
Pomiary poziomu hatasu drogowego
prowadzono w miejscowosciach:
Glogow Matopolski, Lesko, Lezajsk,
Laczki, Przemys$l, Sokotow Mato-
polski w 21 punktach pomiarowych
(rys. 4.2.1.). Pomiary rownowazne-
go poziomu hatasu (Lacqgp, Laeqn)
wykonano w 18 punktach pomiaro-
wych, za$ dlugookresowy $redni
poziomu dzwiecku (Lpwn, Ln)
w 3 punktach pomiarowych (taczna
dlugo$¢ pomiarow wyniosta 8 dob
pomiarowych).

Pomiary poziomu hatasu kole- . .
jowego linii kolejowej Nr 68 na 111250000
odcinku granica WOj ewodztwa- Rys. 4.2.1. Lokalizacja punktow pomiarowych hatasu komunikacyjnego w woje-
Przeworsk pl‘ZGpI‘OW&dZOl’lO W miej— wodztwie podkarpackim w 2016 r. [5], [35], [39]

scowosciach: Lezajsk, Przeworsk, Rudnik nad Sanem, Stalowa Wola, tacznie w 4 punktach pomiaro-
wych (rys. 4.2.1.).

Pomiary hatasu drogowego w Glogowie Malopolskim

. punkt pomiaru halasu kolejowego
@ punkt pomiaru halasu drogowego
= inia kolejowa Nr 68

=== |inia kolejowa

==== drogi krajowe

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono w 3 punktach pomiarowych. Laczna dtugosc prze-
badanych odcinkow reprezentatywnych drog wyniosta 0,66 km, co stanowi ok. 1,24% dlugosci drog
publicznych w miejscowosci.

W odniesieniu do wskaznikow Leqp, Lacgy W jednym punkcie pomiarowym dotrzymane zostaty
dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do funkcji spetlnianej przez teren. W dwoch punktach
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w stosunku do funkcji spelnia-
nej przez teren. Przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu byly zrdznicowane. Wartosci prze-
kroczen dla wskaznika Lacqp wyniosty: 1,9 dB 14,6 dB, za$ dla Lacgn: 5,9 dB i 8,4 dB.

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej skali ocen odczucia ucigzliwosci hatasu Panstwo-
wego Zaktadu Higieny w porze dnia uzyskane wyniki badan wskazuja na duza ucigzliwo$¢ hatasu
(63<L <70 dB) komunikacyjnego panujaca w rejonach analizowanych ciggéw Glogowa Matopol-
skiego (rys. 4.2.3, tab. 4.2.1.).
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Rys. 4.2.2. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu
w Glogowie Malopolskim przy ul. Sikorskiego [26]

LAegD
s LAegN

dopuszczalny poziom LAeqD
dopuszczalny poziom LAeqN
natezenie ruchu pojazdow ogotem w porze dnia
natezenie ruchu pojazdow ogdtem w porze nocy
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Wojska Polskiego

skim w 2016 r. [41]

Tab. 4.2.1. Wyniki rownowaznego poziomu dzwieku w Glogowie Matopolskim w 2016 r. [41]

Rys. 4.2.3. Halas drogowy i nat¢zenie ruchu w Glogowie Matopol-

D‘lugoéc' Dopusz‘czalny Wy?lik Wielkosé Dopusz‘czalny Wyflik Wielkosé
Nazwa ulicy anallzoyv anego poziom pomiaru przekroczenia poziom pomiaru przekroczenia
odcinka Lacqp Lieqp Lieqn Lacax
[km] [dB]
Rzeszowska 0,19 65 69,6 4.6 56 64,4 8,4
Sikorskiego 0,25 65 66,9 1,9 56 61,9 5,9
Wojska Polskiego 0,22 65 63,0 0,0 56 53,8 0,0

Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:
Luegn— rownowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu od godz.6" do godz. 22"),
Luegn — réwnowazny poziom diwigku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz.22" do godz. 6").

Pomiary hatasu drogowego w Lesku

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono w 2 punktach pomiarowych. t.aczna dtugos¢ prze-
badanych odcinkéw reprezentatywnych droég wyniosta 1 km, co stanowi ok. 3,84% dtugosci drog pu-
blicznych w miescie.

W odniesieniu do wskaznikow Leqp, Lacgy W jednym punkcie pomiarowym dotrzymane zostaty
dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do funkcji spelnianej przez teren. W jednym punkcie
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w stosunku do funkcji spelnia-
nej przez teren. Odnotowano przekroczenie dopuszczalnych pozioméw dla wskaznika Lseqp 0 2,0 dB
idla Laegny 02,7 dB.

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej skali ocen odczucia ucigzliwosci hatasu Panstwo-
wego Zakladu Higieny w porze dnia uzyskane wyniki badan wskazuja na $rednig (52<LA.,<62 dB)
1duzg (63<Lx<70 dB) ucigzliwos¢ hatasu komunikacyjnego panujaca w rejonach analizowanych
ciaggow Leska (rys. 4.2.5., tab. 4.2.2.).

LAegqD
s LAeqN
dopuszczalny poziom LAeqD
dopuszczalny poziom LAeqN
natgzenie ruchu pojazdow ogotem w porze dnia
natgzenie ruchu pojazdow ogotem w porze nocy
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Kosciuszki Pitsudskiego

Rys. 4.2.4. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu
w Lesku przy ul. Kosciuszki [26]

Rys. 4.2.5. Halas drogowy i natgzenie ruchu w Lesku
w2016 [41]
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Tab. 4.2.2. Wyniki rownowaznego poziomu dzwigku w Lesku w 2016 r. [41]

neenszs| v | poira | Wi | Doy | P o
Nazwa ulicy odcinka Lacap Lacap przekroczenia L L przekroczenia
[m] [dB]
Kosciuszki 0,30 61 57,2 0,0 56 43,2 0,0
Pitsudskiego 0,70 65 67,0 2,0 56 58,7 2,7

Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:

Leqp — réwnowazny poziom diwieku A dla pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 6" do godz. 22),
Lyeqn — rownowazny poziom dzwigku A dla pory nocy (rozumianej jako przedzial czasu od godz.22" do godz. 6").

Pomiary halasu drogowego w Lgczkach

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono
w 1 punkcie pomiarowym. W odniesieniu do
wskaznikOw Laegp, Lacqy W badanym punkcie prze-
kroczone zostaty standardy akustyczne w stosunku
do funkcji spetnianej przez teren dla Lacqp 0 7,3 dB,

za$ dla Laegv0 1,4 dB (tab. 4.2.3.).

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej
skali ocen odczucia ucigzliwosci hatasu Panstwo-
wego Zaktadu Higieny w porze dnia uzyskany wy-
nik badan wskazuje na duza (63<LAeq<70 dB)
ucigzliwo$¢ hatasu komunikacyjnego panujaca

w rejonie analizowanego ciggu.

Tab. 4.2.3. Wyniki rownowaznego poziomu dzwieku w m. Lgczki w 2016 r. [41]

Rys. 4.2.6. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu
w m. Laczki, Wielka petla bieszczadzka w 2016 r. [26]

e e T T L T e
Nazwa ulicy odcinka L L przekroczenia Laca L przekroczenia
[km] [dB]
Wielka petla 1,00 61 68,3 73 56 57,4 14
bieszczadzka

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:

Leqp — rownowazny poziom diwieku A dla pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu od godsz. 6" do godz. 22),
Leqn — rownowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziaf czasu od g0dz.22" do godz. 6").

Pomiary hatasu drogowego w LeZajsku

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono w 5 punktach pomiarowych. Laczna dhugos¢ prze-
badanych odcinkdéw reprezentatywnych drog wyniosta 1,33 km, co stanowi ok. 2,25% dlugosci drog
publicznych w miescie.

W odniesieniu do wskaznikOw Laeqp, Lacqn We wszystkich punktach pomiarowych stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.
W badanych punktach wystepowaty zréznicowane przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu
dla Lseqp wyniosty od 0,6 dB do 3,1 dB, za$ dla Ls.qn 0d 2,3 dB do 4,0 dB.

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej skali ocen odczucia ucigzliwosci hatasu Panstwo-
wego Zakladu Higieny w porze dnia uzyskany wynik badafh wskazuje na duzg (63<LA.,<70 dB) ucigz-
liwo$¢ hatasu komunikacyjnego panujaca w rejonie analizowanego ciggu.

W odniesieniu do wskaznikow Lpwy, Ly stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych standar-
dow akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren dla Lpwy. Wielko$¢ przekroczenia
wyniosta 3,8 dB. Dla Ly dotrzymane zostaty standardy akustyczne w stosunku do funkcji spetnianej
przez teren (rys. 4.2.8., tab. 4.2.4.-4.2.5.).
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LAeqD
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s L DWN
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dopuszczalny poziom LAeqD, LDWN
dopuszczalny poziom LAegN, LN
natgzenie ruchu pojazdéw ogotem w porze dnia
natezenie ruchu pojazdow ogétem w porze nocy
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Rys. 4.2.7. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu Rys. 4.2.8. Halas drogowy i natgzenie ruchu w Lezajsku w 2016 r. [41]
w Lezajsku przy ul. ul. Sanowej [26]

Tab. 4.2.4. Wyniki rownowaznego poziomu dzwieku w Lezajsku w 2016 r. [41]

Dk §¢ D 1 ik D 1 ik
analizl(l)g:'):rclego ()ll))l(l)szzi(c)f:;l " p‘(?]ri;:ru Wielkos¢ ()l]’)l(l)szzi(c)f;l " p‘()lvr:]u'l:ru Wielkos¢
Nazwa ulic; R rzekroczenia rzekroczenia
¥ odcinka Lacqp Laeqp P Laeqn Liaeqy P

[km] dB
Mickiewicza 0,21 65 68,1 3,1 56 59,6 3,6
Rzeszowska 0,35 65 68,0 3,0 56 60,0 4,0
Sanowa 0,43 65 66,9 1,9 56 58,3 2,3
Stowackiego 0,21 65 65,6 0,6 56 58,3 2,3
Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
Lyegp — réwnowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6" do godz. 22),
Lyegn — rownowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz.22"" do godz. 6").
Tab. 4.2.5. Wyniki diugookresowego Sredniego poziom dzwigku w Lezajsku w 2016 r. [41]

e [P [T e[ PO T S
Nazwa ulicy odcinka g anww P Lowx przekroczenia P Ly P Ln przekroczenia
[km] dB

Siedlanka 0,13 64 | 67.8 | 38 59 588 | 0,0

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:

Lpyy — dlugookresowy Sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciqgu wszystkich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozu-
mianej jak przedzial czasu od godz. 6" do godz.18"), pory wieczoru (rozumianej jak przedzial czasu od godz. 18" do godz. 22") oraz pory nocy (rozu-
mianej jak przedzial czasu od godz. 22" do godz.6"),

Ly — dlugookresowy sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciqggu wszystkich por nocy w roku (rozumianej jak przedzial czasu od
godz. 22" do godz. 6).

Pomiary hatasu drogowego w Przemysiu

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono w 7 punktach pomiarowych. t.aczna dtugos¢ prze-
badanych odcinkow reprezentatywnych drog wyniosta 4,36 km, co stanowi ok. 2,12% dlugosci drog
publicznych w miescie.

W odniesieniu do wskaznikOw Lacqp, Laeqy W pigciu punktach pomiarowych stwierdzono prze-
kroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.
W badanych punktach wystgpowaty zroznicowane przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu
dla Lacqp wyniosty od 0,4 dB do 5,9 dB, za$ dla Ly 0od 1,1 dB do 5,2 dB. W jednym punkcie do-
trzymane zostaty standardy akustyczne w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej skali ocen odczucia ucigzliwosci hatasu Panstwo-
wego Zakladu Higieny w porze dnia uzyskany wynik badan wskazuje na duza (63<L4,<70 dB) i bar-
dzo duza (Laeq > 70 dB) ucigzliwos¢ hatasu komunikacyjnego panujaca w rejonie analizowanego cig-
gu.

W odniesieniu do wskaznikow Lpwn, Ly stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych standar-
dow akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren. Wielkos$¢ przekroczenia dla Lpwy
wyniosta 2,5 dB, za$ dla Ly 3,8 dB (rys. 4.2.10., tab. 4.2.6.-4.2.7.).
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Rys. 4.2.9. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu Rys. 4.2.10. Halas drogowy i natezenie ruchu w Przemyslu w 2016 r.
w Przemyslu przy ul. Mickiewicza [26] [41]
Tab. 4.2.6. Wyniki rownowaznego poziomu dzwigku w Przemyslu w 2016 r. [41]
st | S [ wase [Pomen [k T i
Nazwa ulicy odcinka Laeap Lacap przekroczenia Lacay Lae przekroczenia
[km] [dB]
3 Maja 0,80 65 65,4 0,4 56 57,5 1,5
Augusta 0,40 65 63,9 0,0 56 57,1 1,1
Jagiellonska 0,21 65 70,9 5,9 56 61,2 52
Krasinskiego 0,60 65 66,0 1,0 56 57,1 1,1
Mickiewicza 0,95 65 65,6 0,6 56 55,9 0,0
Stowackiego 0,40 65 67,5 2,5 56 59,7 3,7
Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
Lyeqp — rownowazny poziom diwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6" do godz. 22"),
Lyeqn — rownowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 22" do godz. 6").
Tab. 4.2.7. Wyniki dlugookresowego sredniego poziom dzwigku w Przemyslu w 2016 r. [41]
e e B B el IV I
Nazwa ulicy odcinka Lows Lowx przekroczenia Ln Ly przekroczenia
[km] dB
Grunwaldzka 1,00 68 | 70,5 | 2,5 59 628 | 38

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
Lpwy — dlugookresowy sredni poziom dzwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu wszystkich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozu-

mianej jak przedzial czasu od godz. 6" do godz.18"), pory wieczoru (rozumianej jak przedzial czasu od godz. 18" do godz. 22°) oraz pory nocy (rozu-
mianej jak przedzial czasu od godz. 22" do godz.6"),

diugookresowy sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu wszystkich por nocy w roku (rozumianej jak przedzial czasu
od godz. 22" do godz. 6").

Ly—

Pomiary hatasu drogowego w Sokotowie Malopolskim

Pomiary hatasu drogowego przeprowadzono w 3 punktach pomiarowych. Laczna dlugos¢ prze-
badanych odcinkow reprezentatywnych drog wyniosta 1,61 km, co stanowi ok. 3,6% dlugosci drog
publicznych w miescie.

W odniesieniu do wskaznikOw Lacqp, Laeqgn W dwoch punktach pomiarowych stwierdzono prze-
kroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.
W badanych punktach przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu dla La.qp wyniosty 0,5 dB
13,2dB, zas dla Laen 3,3 dB 17,5 dB.

W odniesieniu do pomocniczej subiektywnej skali ocen odczucia ucigzliwos$ci hatasu Panstwo-
wego Zaktadu Higieny w porze dnia uzyskany wynik badan wskazuje na duzg (63<L,.< 70 dB)
ucigzliwo$¢ hatasu komunikacyjnego panujacg w rejonie analizowanego ciagu.

W odniesieniu do wskaznikow Lpwy, Ly stwierdzono dotrzymanie dopuszczalnych standardow
akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren dla Lpwy 1 Ly (rys. 4.2.12., tab. 4.2.8.-
429.).
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Rys. 4.2.11. Stanowisko pomiarowe monitoringu hatasu
w Sokotowie Matopolskim przy ul. Tysigclecia [26]

LAegD
s LAeqN
s L. DWN
N

dopuszczalny poziom LAeqgD, LDWN
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Rys. 4.2.12. Halas drogowy i natezenie ruchu w Sokotowie Matopol-
skimw 2016 r. [41]

Tab. 4.2.8. Wyniki rownowaznego poziomu dzwigku w Sokotowie Matopolskim w 2016 r. [41]

e e B B el BT T
Nazwa ulic . rzekroczenia rzekroczenia
Y odcinka Lcqp Lacqp P Lacqn Liseqy P
[km] [dB]
Podstawskiego 0,35 65 65,5 0,5 56 59,3 33
Tysiaclecia 1,00 65 68,2 32 56 63,5 7,5
Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:
Lyeqp — réwnowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 6" do godz. 22"),
Lyeqn — rownowazny poziom diwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedzial czasu od g0dz.22" do godz. 6").
Tab. 4.2.9. Wyniki diugookresowego sredniego poziom dzwigku w Sokotowie Matopolskim w 2016 r. [41]
s o | "o [t wiaie [P T
Nazwa ulicy odcinka Lows Lows przekroczenia Ly Ln przekroczenia
[km] dB
Sienkiewicza 0,26 68 [ 644 ] 0,0 59 553 | 0,0

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:

Lpwy— dlugookresowy Sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu wszystkich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozu-
mianej jak przedzial czasu od godz. 6" do godz.18"), pory wieczoru (rozumianej jak przedzial czasu od godz. 18" do godz. 22") oraz pory nocy (rozu-
mianej jak przedzial czasu od godz. 22" do godz.6"),

diugookresowy Sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu wszystkich por nocy w roku (rozumianej jak przedzial czasu
od godz. 22" do godz. 6").

Ly-

Pomiary hatasu kolejowego - linia kolejowa Nr 68

Pomiary hatasu kolejowego linii kolejowej Nr 68 przeprowadzono w 4 punktach pomiarowych.
Warto$ci rownowaznego poziomu hatasu w porze dnia ksztattowaty si¢ w przedziale od 51,6 dB do
61,3 dB, natgzenie ruchu pociagdw ogodtem w czasie obserwacji wynosito od 15 do 23 pociggow. War-
tosci rownowaznego poziomu hatasu w porze nocy ksztaltowaty si¢ w przedziale od 54,5 dB do
64,6 dB, natgzenie ruchu pociggdw ogotem w czasie obserwacji wynosito od 6 do 8 pociggow.

Dla pory dnia w trzech, a dla pory nocy w dwoch dotrzymane zostaly standardy akustyczne
w stosunku do funkcji spetnianej przez teren. Warto$¢ przekroczenia dla pory dnia wyniosta 0,3 dB,
za$ dla pory nocy: 5,3 dB i 8,6 dB (rys. 4.2.14., tab. 4.2.10.).

[ AegD
. [ AeqN
dopuszczalny poziom dzwigku LAeqD
dopuszczalny poziom dzwigku LAeqN

liczba pociagéw w czasie obserwacji w porze dnia
liczba pociaggdw w czasie obserwacji w porze nocy

= 80 30
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2 60 — =)
2 Y  wB 208
Z 40 2
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£ 20 103
N
2
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Przeworsk Lezajsk  Rudnik nad Sanem Stalowa Wola

4.2.14. Halas kolejowy i liczba pociggow w 2016 r. - linia kolejowa Nr 68
[41]

Rys. 4.2.13. Stanowisko pomiarowe monitoringu
hatasu - linia kolejowa Nr 68 [26]
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Tab. 4.2.10. Wyniki rownowaznego poziomu dzwieku w 2016 r. - linia kolejowa Nr 68 [41]

N 5 D.lugoéc' Dopusz.czalny Wyflik Wielkosé Dopusz.czalny Wyflik Wielkosé
Miejscowos¢/ analizowanego poziom pomiaru . poziom pomiaru .
nazwa ulicy odcinka Liacqp Laegp przekroczenia Liseqn Laeqn przekroczenia
[km] [dB]
Przeworsk, ul. Wspolna 0,60 61 52,5 0,0 56 54,5 0,0
Lezajsk, ul. Sanowa 0,23 61 51,6 0,0 56 54,6 0,0
Rudnik nad Sanem, ul. Le$na 0,38 61 60,2 0,0 56 61,3 5,3
Stalowa Wola, ul. Makowa 0,45 61 61,3 0,3 56 64,6 8,6

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
Lyeqp — rownowazny poziom diwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6" do godz. 22"),

Lyegn — rownowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziatl czasu od godz. 22" do godz. 6").

Dla hatasu drogowego w zakresie wskaznikow majacych zastosowanie do ustalenia i kontroli
warunkow korzystania ze Srodowiska w odniesieniu do jednej doby (Laeqp, Laegn), nie odnotowano
przekroczen powyzej 10 dB. Najwigkszg ilo$¢ przekroczen dla Laegp 1 Lacqn 0dnotowano w przedziale
0-5 dB. W odniesieniu do wskaznikéw majacych zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej poli-
tyki (Lpwn, Ly) nie odnotowano przekroczen powyzej 5 dB, zarejestrowano przekroczenia w przedzia-
le 0-5 dB (rys. 4.2.15.).

Dla hatasu kolejowego w odniesieniu do wskaznikOw Lseqp i Lacqn nie odnotowano przekroczen
powyzej 10 dB. Dla wskaznika La.,p odnotowano przekroczenie w przedziale 0-5 dB, a dla Lacgy
w przedziale 5-10 dB (rys. 4.2.16.).

Dla hatasu drogowego w odniesieniu do wskaznika Lacp, na zbadanych odcinkach drog
(7,44 km z 8,57 km zbadanych) poziom dzwigku mieScit si¢ w przedziale 65-70 dB, a dla Lacgn
(6,40 km z 8,57 km zbadanych) w przedziale 55-60 dB (rys. 4.2.17.-4.2.18.).
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Rys. 4.2.16. Rozkiad przekroczenia hatasu kolejowego w klasach
w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r. [41]

Rys. 4.2.15. Rozklad przekroczenia hatasu drogowego w kla-
sach w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. [41]
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Rys. 4.2.17. Dlugos¢ odcinkow zbadanych drog, przy ktorych
poziomu dzwigku (Laeqn/Lpwn ) miesci si¢ w poszczegolnych
przedziatach wartosci w 2016 [41]

Rys. 4.2.18. Dlugos¢ odcinkow zbadanych drog , przy ktorych
poziom dzwigku (Laegn/Ly) miesci si¢ w poszczegolnych przedzia-
tach wartosci w 2016 [41]

Szczegdlowe wyniki badan hatasu komunikacyjnego przeprowadzonego w wojewodztwie
podkarpackim w 2016 r. oraz w latach poprzednich dostgpne sa na stronie internetowej WIOS
w Rzeszowie pod adresem: https://wios.rzeszow.pl/informator-klienta/informacje-o-srodowisku/halas/
oraz w opracowaniach pt. , Ocena klimatu akustycznego na wybranych obszarach wojewddztwa
podkarpackiego ™.
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Wyniki badan halasu drogowego Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich:

W ramach generalnego pomiaru hatasu w 2016 r. Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie przeprowadzit pomiary w 30 punktach pomiarowych na 9 drogach wojewddzkich nr
865, 866, 871, 877, 878, 886, 984, 985, 988. Wartosci rownowaznego poziomu hatasu Lacqp ksztatto-
waly si¢ w przedziale od 62,1 dB do 71,7 dB, za$ Lscqn W zakresie od 54,6 dB do 66,6 dB.

W 25 punktach przekroczone zostaty dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do funkcji
spelnianej przez teren. Dla trzech terendw, na ktorych prowadzone byty pomiary, brak jest dopusz-
czalnych poziomow hatasu w §rodowisku. W porze dnia wartosci przekroczen dopuszczalnego pozio-
mu Lxeqp wynosity od 1,1 dB do 10,7 dB, natomiast w porze nocy wartosci przekroczen dopuszczal-
nego poziomu L. wynosity od 0,6 dB do 10,6 dB. W dwoch punktach pomiarowych zaréwno dla
pory dnia jak i dla pory nocy zostaty dotrzymane dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do
funkcji spetnianej przez teren (rys. 4.2.19.-4.2.20.).
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Rys. 4.2.19. Réwnowazny poziom hatasu przy drogach wojewodzkich wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. [29]
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Rys. 4.2.20. Natezenie ruchu na drogach wojewodzkich wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. [29]
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4.3. PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE OCHRONY PRZED HALASEM

W 2016 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddata do ruchu odcinek autostrady
A4 Rzeszow-Jarostaw taczacy wezty: Rzeszow Wschod (A4/S19) i Jarostaw Zachod (A4/DK94).
Ponad 41-kilometrowy odcinek ma duze znaczenie dla
ruchu lokalnego, transportu krajowego i miedzynarodo-
wego. Zakresy tych dziatan objely takze dzialania maja-
ce na celu ochron¢ §rodowiska (m.in. przepusty ekolo-
giczne, nasadzenie zieleni ochronnej, przejscia dla zwie-
rzat oraz postawienie ekranow akustycznych). Autostra-
da przejeta cze$¢ ruchu z istniejacych drog, odsuwajac
ruch ci¢ezki od obszaro6w mieszkaniowych oraz wypro-
wadzita ruch tranzytowy z centrow miast (Rzeszéw,
Lancut, Przeworsk).

Podjete zostaly rowniez dzialania majace na celu
budowe obwodnicy: Sanoka, Pilzna, Brzostka, Kota-

—_—

. . . . , . Rys. 4.3.1. Autostrada A4 do przejscia granicznego
czyc, Jasta, Stalowej Woli, Niska 1 Lancuta oraz drogi w Koczowei [26]

ekspresowej stanowiacej cze$¢ korytarza transeuropej-
skiego Via Carpathia, laczacego Morze Battyckie z Morzem Czarnym i Srodziemnym przez Litwe,
Polske, Stowacje, Wegry, Rumunig, Butgarie i Grecje.

Polskie Linie Kolejowe S.A. realizowaty m.in.
prace modernizacyjne linii kolejowej E30 na odcinku
Tarné6w-Rzeszow, linii kolejowej Nr 91 Krakow
Glowny Osobowy -Medyka i linii Nr 92 Przemysl-
Medyka na odcinku Rzeszow-Granica Panstwa
w ramach inwestycji pn. ,,Modernizacja linii kolejo-
wej E30 etap 11l odcinek Tarnow-Rzeszow”. Docelo-
wo zamontowanych bedzie ok. 0,89 km ekranow aku-
stycznych zabudowanych.

Ponadto ruszyly pierwsze prace w ramach pro-
jektu Wojewodzkiego Funduszu Kolejowego jako
wspolna inicjatywa Urzedu Marszatkowskiego w Rze-
szowie oraz samorzadow, ktére potozone sa wzdluz
linii kolejowych Nr 68, 71, 91, 101, 106 i 108 (Krosno, Jedlicze, Migjsce Piastowe, Rymanow, Sanok,
Zagorz) majacego na celu pomoc finansowa w realizacji zadan poprawiajgcych infrastrukture okoto
kolejowa. Dziatania na rzecz infrastruktury kolejowej podjeto m.in. w Stalowej Woli, Rogoznicy,
Boguchwale, Jarostawiu, Horyncu-Zdroju i Targowiskach.

W latach 2014-2016 Port Lotniczy ,,Rzeszéw-Jasionka” realizowal projekt pn. ,, Poprawa kon-
kurencyjnosci Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka poprzez budowe swiatel podejscia, przebudowe
drogi startowej oraz budowe drogi potnocnej”.

Rys. 4.3.2. Ekrany akustyczne, linia kolejowa E30 [26]
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5. OCHRONA PRZED PROMIENIOWANIEM ELEKTROMAGNETYCZNYM
(Tomasz Rybak)

5.1. ZRODLA PROMIENIOWANIA ELEKTROMAGNETYCZNEGO

W $rodowisku promieniowanie elektromagnetyczne wyste-
puje w postaci jonizujacej (ultrafiolet, promieniowanie rentgenow-
skie, promieniowanie gamma) oraz niejonizujacej (fale radiowe,
mikrofale, podczerwien i $wiatto widzialne). Promieniowanie elek-
tromagnetyczne emitowane jest ze zrddet naturalnych (procesy
1 zjawiska wystepujace w kosmosie i na Ziemi) oraz ze zrodet
sztucznych (urzadzenia zasilane energig elektryczng, przesyt i roz-
dziat energii elektrycznej).

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska (2001) przez
pola elektromagnetyczne rozumie si¢ pola elektryczne, magnetycz-
ne i elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0 do 300 GHz
(czestotliwosci w zakresie promieniowania niejonizujacego).

W ostatnich latach obserwowany jest dynamiczny wzrost
liczby sztucznych zrodet pol elektromagnetycznych w §rodowisku,
zwigzany z rozwojem branzy telekomunikacyjnej, a takze informa-
tycznej. Rosnace zapotrzebowanie na dostgp do szybkich  Rys. 5.1.1. Stacja bazowa cyfrowej tele-
i wygodnych ustug mobilnych (3G, LTE) wymaga nowych inwe-  fonii komérkowej w m. Albigowa [41]
stycji, w tym przede wszystkim bu-

dowy stacji bazowych telefonii ko- E‘ S000 22014 m2015 m2016
moérkowych, tzw. BTS-ow. N 6000 1

Zgodnie z internetowg baza %E 4000
danych btsearch.pl, na koniec 2016 r. ‘% 2000 |
w Polsce dziatalo ok. 40 600 stacji 5

= 0 -

bazowych, w tym ok. 1 600 w woje- 2884888228823 883
wodztwie podkarpackim. W 2016 r. g 2 3; 2% g_ 2 g é%’ Sz E :@ g E
operatorzy sieci komoérkowych uru- £ 84~ ks =g 2 E=2 2
chomili na terenie Polski ok. 4 440 = "‘2 = = (,% é = -§
nowych stacji bazowych, w tym na ;_37 § E

terenie wojewddztwa ok. 80 obiek-
tOw. Najwie;ksza liczba stacji bazo- Rys. 5.1.2. Liczba stacji bazowych dzialajgcych w Polsce w latach
. . , 2014-2016 w podziale na wojewodztwa [21]
wych wystepuje w wojewddztwach:
mazowieckim, $laskim, dolno$laskim, matopolskim i wielkopolskim. Najbardziej dynamicznym wzro-
stem liczby nowych obiektow charakteryzowatly si¢ wojewodztwa: mazowieckie, lubelskie, podlaskie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie i todzkie (rys. 5.1.2.).

Wazrost liczby sztucznych zrédet pol elektromagnetycznych w §rodowisku jest zjawiskiem po-
wszechnym, odzwierciedlajagcym rosngce potrzeby spoteczenstwa w zakresie dostgpu do szerokiego

spektrum ustug telekomunikacyjnych.
5.2. OCENA POZIOMOW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

Zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska (2001) ocena pozioméw pol elektromagnetycz-
nych (PEM) w §rodowisku i obserwacja zmian tych poziomow jest jednym z zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Celem zadania jest zapewnienie ochrony ludnosci i $rodowiska przed ponadnormatyw-
nym oddziatywaniem promieniowania niejonizujacego.
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Szczegbdlowe zasady monitorowania PEM okreslono w rozporzadzeniu w sprawie zakresu i spo-
sobu prowadzenia okresowych badan poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (2007).
Badania PEM polegaja na pomiarze nat¢zenia sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego
(parametr charakteryzujacy oddziatywanie pola) w miejscach dostgpnych dla ludnos$ci w przedziale
czestotliwosci co najmniej od 3 MHz do 3 000 MHz. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem sie¢ monitorin-
gu PEM w wojewoddztwie podkarpackim obejmuje 135 punktéw pomiarowych, rozmieszczonych
rownomiernie na nastgpujacych obszarach: w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie
mieszkancéw wigkszej od 50 tys., w pozostatych miastach oraz na terenach wiejskich (rys. 5.2.1.).
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centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tys.

. punkty pomiarowe monitoringu PEMw 2014 r. 1udnosrcl dOpuSZCZalna Wartosré
. punkty pomiarowe monitoringu PEM w 2015 .
. punkty pomiarowe monitoringu PEM w 2016 1. Skladowe] elektryczneJ pola,

dla czestotliwosci od 3 MHz

Rys. 5.2.1. Lokalizacja punktow pomiarowych monitoringu poziomow pal elektromagne-
tycznych w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2016 [5], [38], [39]

do 300 MHz 1 dla czestotliwosci 2013 m2014 #2015 m2016 mérednia dla lat 2011-2013 W érednia dla lat 2014-2016

od 300 MHz do 300 GHz wynosi g 7
Q
7V/m. < § ‘53
o ’ o >
Oc§na wymkow badan g-go T4
sktadowej elektrycznej przepro- g8
, g 3
wadzonych zaré6wno w 2016 r., =5 2
jak i w latach 2014-2016, nie s (1)
Wykaza}a przekroczer'l dopusz- miasta o liczbie pozostale miasta tereny wiejskie poziom
czalnych poziomoéw pol elektro- m.>50tys. dopuszezalny

Ja . —— dopuszczalny poziom sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego (Ep =7 [V/m
srodowisku P Y P j elektrycznej p gnetycznego (Ep =7 [V/m]

magnetycznych w
(rys. 5.2.2.).

W latach 2014-2016 naj-
wyzsze natezenie pola elektro-

magnetycznego odnotowano na osiedlu Mieszka I w Rzeszowie 1 wyniosto ono 2,43 +/- 0,92 [V/m].

8.

Rys. 5.2.2. Srednie wartosci sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego
w Srodowisku w trzech kategoriach obszarow w wojewodztwie podkarpackim
w latach 2013-2016 [41]

4




RAPORT O STANIE SRODOWISKA W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM W 2016 ROKU

Ponadto znaczace poziomy PEM (wyzsze od dolnego progu czutosci sondy pomiarowej), jednak duzo
nizsze od poziomu dopuszczalnego, zarejestrowano w miastach: Rzeszéw, Krosno, Przemysl, Prze-
worsk, Lezajsk, Lubaczow i Jarostaw (tab. 5.2.1.).

Tab. 5.2.1. Zestawienie maksymalnych wartosci pozioméw PEM zmierzonych w wojewddztwie podkarpackim, lata 2014-2016 [41]

Lp. | Lokalizacja punktu pomiarowego | Rok badan Pomierzona warto$¢ PEM [V/m]
Miasta o liczbie mieszkancéw wiekszej od 50 tys.
1. Rzeszow, osiedle Mieszka 1 2016 2,43 +/- 0,92
2. Krosno, osiedle Srodmiescie 2014 0,74 +/- 0,15
3. Rzeszow, osiedle Srodmiescie 2014 0,65 +/- 0,13
4. Przemysl, osiedle Zniesienie 2015 0,45 +/- 0,25
5. Przemysl, osiedle Bakonczyce 2014 0,44 +/- 0,09
6. Rzeszow, osiedle Gen. Andersa 2014 0,42 +/- 0,08
7. Rzeszow, osiedle Paderewskiego 2015 0,42 +/- 0,23
Pozostale miasta
1. Przeworsk, Plac Mickiewicza 2016 1,4 +/-0,53
2. Jarostaw, ul. Kalinki 2016 1,0 +/- 0,38
3. Lezajsk, ul. Spokojna 2016 0,56 +/- 0,21
4. Lubaczow, osiedle Jagiellonow 2014 0,53 +/- 0,11
5. Jarostaw, ul. Opolska 2014 0,48 +/- 0,10
6. Jarostaw, osiedle Jagiellonow 2015 0,47 +/- 0,26
Tereny wiejskie
We wszystkich punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenach wiejskich, w latach 2014-2016 wartosci PEM byly nizsze od wartosci
0,4 [V/m], to jest od dolnego progu czutosci sondy pomiarowe;.

Na pozostatych obszarach, na ktorych w latach 2014-2016 prowadzono pomiary, poziomy pol
elektromagnetycznych byty bardzo niskie, nizsze od wartosci 0,4 [V/m], to jest od wartosci odpowia-
dajacej dolnemu progowi czutosci sondy pomiarowej. Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, w przypadku wynikow pomiaréw uzyskanych na poziomie ponizej dolnego
progu czutosci sondy pomiarowej, jako wynik na potrzeby obliczen przyjgto potowe wartosci czutosci
sondy, to jest wartos¢ 0,2 V/m. Przy powyzszym zalozeniu Srednie wartosci sktadowej elektrycznej
pola elektromagnetycznego dla poszczegdlnych kategorii obszarow w wojewodztwie wyniosty dla
roku 2016 odpowiednio: w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkancow wigk-
szej od 50 tys.: 0,349 [V/m], w pozostaltych miastach: 0,357 [V/m] oraz na terenach wiejskich:
0,2 [V/m]. Dla cyklu badawczego 2014-2016 srednie wartosci sktadowej elektrycznej pola elektroma-
gnetycznego wyniosty odpowiednio: w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie miesz-
kancow wigkszej od 50 tys.: 0,292 [V/m], w pozostalych miastach: 0,272 [V/m] oraz na terenach wiej-
skich: 0,2 [V/m] (rys. 5.2.2.).

W ocenie pozioméw PEM za rok 2016 odnotowano wzrost §rednich pozioméw PEM na obsza-
rach miejskich, jednak w Zadnym przypadku nie odnotowano przekroczen dopuszczalnego poziomu
PEM. Podobnie dla okresu 2014-2016 nalezy stwierdzi¢, ze na kazdym z ww. rodzajow obszaréw
w wojewodztwie, srednie poziomy pdl elektromagnetycznych w §rodowisku byly nizsze od dolnego
progu czutosci sondy pomiarowej (< 0,4 [V/m]). Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwyzsze
poziomy pdl elektromagnetycznych wystepuja na obszarach miejskich. W miastach mamy do czynie-
nia zaréwno z wigkszg liczbg zrodet promieniowania, jak i z wigksza liczba ludnos$ci korzystajacej
z ushug telekomunikacyjnych w tym samym czasie.

Analiza wynikow pomiaroéw PEM uzyskanych w latach 2014-2016 wykazata, ze w roku 2016
widoczny jest wzrost $rednich pozioméw pol elektromagnetycznych na obszarach miejskich
(rys. 5.2.2. 1 tab. 5.2.1.). Podobny trend mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do $rednich wartosci
poziomoéw pol elektromagnetycznych uzyskanych we wcezesniejszym cyklu pomiarowym 2011-2013,
a takze w odniesieniu do roku 2013, w ktérym monitoring pozioméw PEM prowadzono w tych sa-
mych punktach pomiarowych, co w roku 2016. Na obszarach wiejskich nie odnotowano zmian $red-
nich poziomdéw pol elektromagnetycznych. Dokonujgc analizy pozioméw PEM nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze poziom pola elektromagnetycznego na danym obszarze jest wielko$cia zmienng w czasie
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i zalezy od wielu czynnikow, m.in.: liczby i rodzaju dziatajagcych w tym samym czasie zrodet promie-
niowania.

W 2016 r. $redni dla obszaru wojewddztwa poziom pola elektromagnetycznego w srodowisku
wyniost 0,302 [V/m] i stanowil niewiele ponad 4% poziomu dopuszczalnego, zas$ $redni poziom pola
elektromagnetycznego w trzyletnim cyklu badawczym 2014-2016 wyniost 0,255 V/m (ok. 3,6% nor-

my).

Tab. 5.2.2. Zestawienie Srednich wartosci poziomow PEM zmierzonych w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2016 [41]

Lp. Lokalizacja punktu pomiarowego Rok badan Srednia warto$é PEM [V/m]

1. 2014 0,297
2. Miasta o liczbie mieszkancow wigkszej od 50 tys. 2015 0,231
3. 2016 0,349
1. 2014 0,241
2. Pozostate miasta 2015 0,218
3. 2016 0,357
1. 2014 0,2

2. Tereny wiejskie 2015 0,2

3. 2016 0,2

Poziomy pol elektromagnetycznych w §rodowisku na obszarze wojewodztwa sa duzo nizsze od
pozioméw dopuszczalnych. Na podstawie dotychczasowych badan monitoringowych prognozuje sie,
ze w przysztych latach poziomy PEM w $rodowisku moga nieznacznie wzrosng¢ na terenach miej-
skich, co nie bedzie miato znaczacego wptywu na srodowisko.

Szczegdlowy wykaz obszaréw wojewddztwa podkarpackiego, objetych monitoringiem pozio-
moéw pol elektromagnetycznych w kolejnych latach oraz wyniki badan sg dostgpne na stronie interne-
towej WIOS w Rzeszowie pod adresem: http://www.wios.rzeszow.pl/informator-klienta/informacje-o-
srodowisku /pola-elektromagnetyczne.
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6. GOSPODAROWANIE ODPADAMI

Gléwnym aktem prawnym regulujgcym gospodarke odpadami w Polsce jest ustawa o odpadach
(2012), zawierajagca przepisy o charakterze ogdlnym. Przez gospodarowanie odpadami rozumie si¢
zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dzialaniami, jak
roOwniez pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadoéw oraz dziatania wykonywa-
ne w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami. W ustawie okreslono
hierarchi¢ sposobdw postepowania z odpadami, tj. zapobieganie powstawaniu odpadow, przygotowa-
nie do ponownego uzycia, recykling, inne procesy odzysku, unieszkodliwianie odpadow. Najwazniej-
szym celem do osiagnigcia w gospodarce odpadami jest zmniejszenie ilosci odpadéw u zrédia ich
powstawania poprzez racjonalne gospodarowanie produktami, materiatami i surowcami oraz wyko-
rzystywanie produktow ponownie do tego samego celu, do ktérego byty przeznaczone pierwotnie.

W wojewodztwie podkarpackim obowigzujacym dokumentem w zakresie gospodarki odpadami
jest uchwalony w 2012 r. przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego ,,Plan Gospodarki Odpadami
dla Wojewodztwa Podkarpackiego” (WPGO), ktory zgodnie z wymogami prawnymi podlega proce-
som aktualizacji. Plan Gospodarki Odpadami dotyczy odpadéw wytworzonych na obszarze woje-
wodztwa oraz przywozonych na jego obszar, w tym odpadéw komunalnych, odpadow ulegajacych
biodegradacji, odpadow opakowaniowych i odpaddéw niebezpiecznych. Przyjete w dokumencie roz-
wigzania ukierunkowane sa na ograniczenie ilo§ci wytwarzanych odpadéw, ograniczenie ich sktado-
wania na rzecz zagospodarowania poprzez odzysk i unieszkodliwianie innymi metodami niz sktado-
wanie oraz majg na celu poprawe stanu srodowiska w regionie.

6.1. GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI (Marta Cwynar)

Odpady komunalne sg to odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem po-
jazddéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadoéw niebezpiecznych pocho-
dzace od innych wytworcéw odpaddw, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sg podobne do
odpadow powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg zmie-
szanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynnosci przetwarzania odpadow,
ktoéra nie zmienita w sposob znaczacy ich wlasciwosci.

Aktem prawnym regulujacym szczegdtowy sposob postgpowania z odpadami komunalnymi jest
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (1996), w oparciu o ktora na szczeblu gminnym
uchwalane sg regulaminy utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ktore bedac aktami prawa miej-
scowego okreslaja szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, ktorej doty-
czg. Obowiagzki w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi wytwarzanymi przez mieszkan-
cOw realizujg gminy, ktore z optat uiszczanych przez wiascicieli nieruchomosci pokrywaja m.in. kosz-
ty: odbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

W Planie Gospodarki Odpadami okreslono m.in. regiony gospodarki odpadami komunalnymi,
wraz ze wskazaniem gmin wchodzacych w ich sktad, wykaz regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych w poszczegolnych regionach oraz instalacji przewidzianych do zastepczej
obstugi tych regionow. Zgodnie z zalozeniami obecnego systemu gospodarowania odpadami, wszyst-
kie odebrane zmieszane odpady komunalne oraz selektywnie zebrane odpady zielone i inne bioodpady
muszg by¢ przetworzone i zagospodarowane w tym regionie, w ktorym zostaly wytworzone. Odpady
selektywnie zebrane mogg by¢ przetworzone i zagospodarowane poza granicami regionu, w ktorym
zostaly selektywnie zebrane.

Dane dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi na terenie wojewodztwa, zostaty opraco-
wane na podstawie sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za 2016 r., sporzadzonych przez wojtow, burmistrzow i prezydentow miast przekazanych do WIOS
w Rzeszowie. W 2016 r. na terenie wojewddztwa odebrano i zebrano tacznie 450,08 tys. Mg odpadow
komunalnych. W stosunku do roku 2015 ilo$¢ tych odpadoéw zwickszyta si¢ o 90,88 tys. Mg (20,2%).
W catym strumieniu odpadéw komunalnych dominowaly odpady zmieszane (niesegregowane) -
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336,07 tys. Mg, stanowigce 74,7%
masy ogoétu, ktore zostaly poddane
procesom przetwarzania innym niz
sktadowanie w regionalnych i za-
stepczych instalacjach do przetwa-
rzania odpadow.

Odnotowano wzrost udzialu
odpadow  zebranych selektywnie
w ogo6lnej ilosci odpadow komunal-
nych z 20,1% w 2015 r. do 25,3%
w 2016 r. Catkowita waga zebranych
selektywnie ~ odpadéow  wzrosta
z 72,3 tys. Mg do 114 tys. Mg.

W 2016 r. w wojewodztwie

E’:"}’v‘:aw podkarpackim funkcjonowato 133
PN —— punkty selektywnego zbierania od-
[ 4000- 10000 padow  komunalnych  (PSZOK),
E;ﬂgﬂiﬁﬁﬂﬁﬁ w ktorych zebrano 19,62 tys. Mg
| [ 30,001 - 40,000 odpadow. Najwigkszy udziat w ilosci
M o0t - 68100 odpadow wysegregowanych przez
0 510 20im mieszkancéw podkarpackich gmin
stanowity: odpady tworzyw sztucz-

nych (28,1%), odpady szkta (20,1%),
Rys. 6.1.1. Masa odebranych i zebranych odpadow komunalnych w wojewodztwie odpady  ulegajace  biodegradacji
podkarpackim w 2016 r. w podziale na powiaty [5], [40]

kolbuszowski
lezajski

lubaczowski

przeworski

brzozowski

kro$nieriski

(16,2%), odpady wielkogabarytowe
(11,6%), odpady z budowy, remontow
i demontazu (8,5%).

Najwiecej odpadow komunalnych
(15,12%) powstalo w miescie Rzeszo-
wie, w dalszej kolejnosci w powiatach:
rzeszowskim  (7,36%),  mieleckim
(7,10%), debickim (6,21%), stalowowol-
skim (5,86%) i jarostawskim (5,83%) -
rys. 6.1.1.

Jednym z gtownych celow nowe-
go systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi jest osiggni¢cie we wskazanym
terminie odpowiednich pozioméw ogra-
niczenia masy odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji kierowanych
do skladowania oraz zwigkszenie po-
ziomu recyklingu i odzysku odpadow
zebranych selektywnie.

W 2016 r. na terenie wojewodz-
twa: 1 gmina nie osiagng¢ta wymaganego
18% poziomu recyklingu i przygotowa-
nia do ponownego uzycia: papieru, me-
tali, tworzy sztucznych, szkla, 15 gmin
nie OSiqgnﬂO wymaganego 42% POZiO- Rys. 6.1.2. Gminy wojewodztwa podkarpackiego w 2016 r. wedlug osigganych

poziomow recyklingu [5], [40]

ziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia: papieru, metali, tworzy sztuc??
ziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami: odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
jace poszczegdlne poziomy
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mu recyklingu, przygotowa-
nia do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami:
odpadéw budowlanych i roz-
biorkowych (rys. 6.1.2.).
Wszystkie gminy osiggnety
wymagany  45%  poziom
ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych
biodegradacji kierowanych do
sktadowania.

Sktadowanie odpadow
to jeden ze sposobow uniesz-
kodliwiania, ktory powinien
LEGENDA by¢ stosowany w ostateczno-

[ srnica wojewsdznea sci, wowczas gdy zagospoda-

miasta

Stalowa Wola

Stalowa Wola

i

Sokolow Malopolski 2% Futory

Giedlarowa
Lubaczéw

Kozodrza

Przemysl

Przemysl

O skiadowiska odpadéw innyeh niz nicbezpicczne i obojeme  TOWATNLE Odpad(')w innymi
REGIONY GOSPODAROWANIA ODPADAMI . . .

metodami jest nieoptacalne
lub niewykonalne technicznie.

——— Minister Gospodarki, rozpo-
[ region pétnocny

Karlikéw & . :
¢ gion poludniowo-zachodni
OSrednieOWielkie

| region potudniowo-wschodni

rzadzeniem w sprawie do-
puszczania odpadow do skta-
dowania na sktadowiskach

(2015), wprowadzit od 2016 r.

Rys. 6.1.3. Lokalizacja czynnych skiadowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne k Klad . Kt
(komunalnych) na tle Regionéow Gospodarowania Odpadami [5], [26], [32] Zakaz Skiagowania na Skia-
dowiskach odpadow innych

niz niebezpieczne i obojetne wysokokalorycznych odpaddw, tj. tych ktore osiagaja ciepto spalania
powyzej 6 MJ/kg s.m.

W 2016 r. na obszarze wojewodztwa funkcjonowato 13 sktadowisk odpaddéw innych niz nie-
bezpieczne i obojetne (komunalnych), na ktérych zdeponowano 135,61 tys. Mg odpadow (rys. 6.1.3.).

6.2. GOSPODAROWANIE ODPADAMI SEKTORA GOSPODARCZEGO (Marta Cwynar)

0 5 10 20 km
[ S )

Odpady z sektora gospodarczego (przemystowe) to odpady powstajace w toku dziatalnosci go-
spodarczej. Informacje dotyczace odpadow z sektora gospodarczego w wojewddztwie zostaly opra-
cowane w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, uwzgledniajace wytacznie zaklady prze-
mystowe wytwarzajace ponad 1 tys. Mg odpadoéw
w ciagu roku.

W 2016 r. w wojewodztwie wytworzono 15.9%
1 393,5 tys. Mg odpadow z sektora gospodarczego, ® grupa 03
co stanowi 1,1% odpadow wytworzonych w Pol- = grupa 10
sce. W stosunku do roku 2015 ilo$¢ wytworzonych
odpadow zmniejszyta si¢ 0 936 tys. Mg (40,2%). grupa 12
Odnotowano znaczny spadek ilosci wytworzonych grupa 17 )
odpadow przemystowych z grupy 17, tj. odpadow pozostate I 7,9%

z budowy, remontéw idemontazu obiektow bu-

dowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtaczajac

gleb@ 1’ Zlel’n'lq z terenow z'ameczy.szczonych) - Tlos¢ Rys. 6.2.1.0dpady przemystowe wytworzone w wojewodztwie
odpadow tej grupy zmniejszyta si¢ w stosunku do podkarpackim w 2016 r. wedtug rodzajow [7]

roku ubieglego 0 56,5% 1 wyniosta 663,7 tys. Mg.

=)
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Najwiekszy udziat w ilosci wytworzonych odpadow stanowity odpady z grupy 17 (47,6%), w dalszej
kolejnosci z grupy 10 (19,2%), z grupy 03 (9,4%) i z grupy 12 (7,9%) - rys. 6.2.1., tab. 6.2.1.

Tab. 6.2.1. Odpady przemystowe wytworzone w najwigkszych ilosciach w wojewodztwie podkarpackim w 2016 r. wedlug rodzajow
[7]

Odpady przemyslowe
Lp. Kod Grupa odpadow wytworzone w ciagu roku
[tys. Mg]
1. 17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemi¢ z terenow zanieczysz- 663,7
czonych)
2. 10 Odpady z procesow termicznych 2674
3. 03 Odpady z przetworstwa drewna oraz z produkcji plyt i mebli, masy 130,9
celulozowej, papieru i tektury
4. 12 Odpady z ksztaltowania oraz fizycznej i mechanicznej obrobki po- 109,6
wierzchni metali i tworzyw sztucznych

Najwiecej odpadow przemystowych w wojewodztwie powstalo w powiecie przeworskim
(23,2%), w dalszej kolejnosci tancuckim (20,6%), stalowowolskim (14,9%), mieleckim (7,5%) oraz
miesécie Rzeszowie (5,3%).

Z ogolnej ilosci wytworzonych w regionie odpadow przemystowych 99,9 tys. Mg poddano od-
zyskowi we wlasnym zakresie (7,17%), 32,9 tys. Mg unieszkodliwiono we wlasnym zakresie (2,36%),
1250,5 tys. Mg przekazano innym odbiorcom (89,75%), a 10,1 tys. Mg magazynowano czasowo
(0,72%).

6.3. PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE GOSPODAROWANIA
ODPADAMI (Pawet Stgcel)

Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0. 0. w Stalowej Woli uzyskatl decyzje Marszatka Wojewodz-
twa Podkarpackiego zezwalajaca na rekultywacje¢ stawow osadowych nr I-VI oraz sktadowiska odpa-
dow innych niz niebezpieczne i obojetne w Stalowej Woli na bylym terenie Huty Stalowa Wola, eks-
ploatowanych przez Hute w latach 1964-2002. Stawy osadowe i sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne o tacznej powierzchni 2,6 ha zlokalizowane jest na obszarze Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych Dgbica-Stalowa Wola-Rzeszow nr 425, i stanowi dla niego potencjalne zagrozenie ze
wzgledu na lokalizacj¢ na przepuszczalnych piaskach, umozliwiajagcych migracje zanieczyszczen,
szczegodlnie metali cigzkich 1 innych sktadnikow szkodliwych.

W stawach osadowych deponowano odpady poprodukcyjne niebezpieczne typu: szlamy z ob-
robki metali zawierajace substancje niebezpieczne, sorbenty, materiaty filtracyjne, szlamy z usuwania
farb 1 lakierow zawierajace rozpuszczalniki i inne substancje niebezpieczne, szlamy z fizykochemicz-
nej przerobki odpadoéw zawierajace substancje niebezpieczne, mineralne oleje silnikowe, przekta-
dniowe i smarowe, a takze odpady inne niz niebezpieczne takie jak: szlamy z obrébki metali, odpady
poszlifierskie, szlamy inne niz z biologicznego oczyszczania sciekow przemystowych i szlamy z fizy-
kochemicznej przerobki odpadow.

W miejscowosci Trojeczyce gm. Orty oddano do uzytku stacje demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, nalezacg do Firmy Handlowo-Ustugowej ,,RYN-EX” Ryszard Olejarz. Uruchomienie
kolejnej w wojewodztwie legalnie dziatajacej stacji demontazu pojazdow zapewne przyczyni si¢ do
ograniczenia dziatalnos$ci ,,szarej strefy” w zakresie nielegalnego demontazu wyeksploatowanych po-
jazdow tzw. wrakow, prowadzonego w celu pozyskania czg¢$ci zamiennych i ztomu metali oraz ogra-
niczy zanieczyszczenie Srodowiska odpadami tj. tworzywami sztucznymi, czy ptynami eksploatacyj-
nymi.

8.
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7. SYSTEM ZARZADZANIA JAKOSCIA LABORATORIUM (Halina Blajda-Pys)

Laboratorium WIOS w Rzeszowie posiada wdrozony system zarzadzania jako$cia zgodny
z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025 Ogolne wymagania dotyczqce kompetencji laborato-
riow badawczych i wzorcujgcych, potwierdzony przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) certyfika-
tem akredytacji laboratorium badawczego nr AB 447. Aktualny certyfikat zostal wydany 8 pazdzier-
nika 2015 1. 1 jest wazny do 19 pazdziernika 2019 r. Akredytowana dziatalno$¢ okreslona jest w zakre-
sie akredytacji laboratorium badawczego opublikowanym na stronie internetowej Polskiego Centrum
Akredytacji.

Obecny system zarzadzania jakoscig funkcjonuje
w ukladzie jednego zintegrowanego systemu (jednego labo-
ratorium z pracowniami specjalizujgcymi si¢ w okreslonych
technikach badawczych). System zarzadzania Laboratorium
spetnia wymagania akredytacyjne Polskiego Centrum Akre-
dytacji okreslone w dokumencie DAB-07 Akredytacja labo-
ratoriow badawczych oraz spetnia warunki wynikajace z
zawartego z PCA Kontraktu z akredytowanym podmiotem.

Laboratorium prowadzi badania i analizy zgodnie
z metodykami badawczymi i pomiarowymi opartymi na
normach migdzynarodowych lub krajowych, za§ w przy-
padku braku takich norm stosowane sa metodyki walidowa-
ne wg obowiazujacych procedur jakosci. Niezmiernie istot-
nym czynnikiem w systemie zarzadzania jest rOwniez wy-
kwalifikowany i poddawany systematycznym szkoleniom
personel. Wiedza pracownikdéw Laboratorium, potrzebna do
prowadzenia badan, jest stale wzbogacana i rozwijana przez
system szkolen wewnetrznych i zewnetrznych. Niezbedne Rys. 7.1. Certyfikat Akredytacji [26]
sa takze odpowiednie pomieszczenia laboratoryjne wyposa-
zone w dobrej klasy aparaturg. Laboratorium jest wyposazone w nowoczesng aparatur¢ pomiarowo-
badawcza. Migdzy innymi sg to chromatografy gazowe GC, chromatografy z detektorami mas
GC-MS, chromatografy cieczowe HPLC, spektrometry absorpcji atomowej AAS, spektrofotometry
podczerwieni z transformacja furierowska FTIR, analizatory AOX, stacje mobilne do pomiarow za-
nieczyszczen powietrza, mierniki emisji gazow z detektorami IR, mierniki nat¢zenia dzwigku, mierni-
ki natgzenia pola elektromagnetycznego oraz sprzgt terenowy do poboru probek wody giebokich od-
pompowan, wielofunkcyjne mierniki terenowe GPS, dalmierze, stacje meteo. Badania biologiczne
wykonywane sg z wykorzystaniem nowoczesnej aparatury, w tym mikroskopow odwréconych z moz-
liwoscia komputerowej analizy obrazow, specjalistycznych cieplarek i autoklawow. Aparatura i urza-
dzenia analityczne sg na biezaco nadzorowane podlegajaca systematycznemu sprawdzaniu oraz nadzo-
rowi metrologicznemu.

System zarzadzania obejmuje swoim zakresem wszystkie obszary dziatalnosci badawczej oraz
caty personel Laboratorium. Cele systemu zarzadzania dotyczace jakosci okresla Podkarpacki Woje-
wodzki Inspektor Ochrony Srodowiska. Cele te poddawane sa corocznemu przegladowi podczas prze-
gladu zarzadzania. Laboratorium dokumentuje swoja polityke, system zarzadzania, programy, proce-
dury i instrukcje w stopniu niezb¢dnym do zapewnienia wtasciwej jakosci wynikéw badan.

Jako$¢ uzyskiwanych wynikow badan jest systematycznie monitorowana w ramach wewnatrz-
laboratoryjnej kontroli jakosci oraz poprzez udzial w poréwnaniach mi¢dzylaboratoryjnych (PT/ILC).
Z uwagi na rangg badan biegtosci, ktore stanowig niezalezng oceng sprawnosci laboratorium, w kolej-
nych latach nastgpowat stopniowo wzrost poziomu zewngtrznego sterowania jakoscig. Laboratorium
planuje uczestnictwo w badaniach biegtos$ci/poréwnaniach migdzylaboratoryjnych w cyklu 4-letnim,
zgodnym z cyklem akredytacji. Laboratorium realizuje wymagania dotyczace uczestnictwa w porow-
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naniach mig¢dzylaboratoryjnych, ustalone przez Pol-
skie Centrum Akredytacji w dokumencie DA-05 Poli-
tyka dotyczqca uczestnictwa w badaniach bieglosci.

W 2016 r. Laboratorium WIOS w Rzeszowie
uczestniczylo w 15 programach badan biegto-
$ci/porownan miedzylaboratoryjnych: 5 miedzynaro-
dowych, 2 krajowych, 5 zorganizowanych przez GIOS
i 3 zorganizowanych we wtasnym zakresie. Pordwna-
nia  migdzylaboratoryjne  obejmowaly  badania
91 wskaznikow w nastepujacych obszarach: badania
fizyko-chemiczne, mikrobiologiczne i biologiczne
wody; badania fizyko-chemiczne $ciekow; badania
chemiczne gleby; pomiary zanieczyszczen gazowych
ipylowych w powietrzu atmosferycznym; badania
sktadu chemicznego pylu zawieszonego PM10 oraz
pomiary parametréw stanu i sktadu chemicznego ga-
zo6w odlotowych. Uzyskane rezultaty potwierdzity
wysoka jako$¢ wykonywanych badan oraz wysokie
kompetencje techniczne Laboratorium.

W czerwcu 2016 r. Polskie Centrum Akredyta-
cji przeprowadzito w Laboratorium WIOS w Rzeszo-
wie kolejna coroczna ocen¢ w nadzorze, zakonczong
stwierdzeniem pelnej zgodnosci z wymaganiami akre-
dytacyjnymi oraz rozszerzeniem akredytacji o wnio-
skowany zakres.

Rys. 7.4. Spektrometr mas sprezonych z plazmg wzbudzong
ICP-MS [26]

Laboratorium WIOS w Rzeszowie spehia
wszystkie aktualne wymagania prawne dotyczace
badan $rodowiskowych zarowno w zakresie stosowa-
nych (referencyjnych) metodyk badawczych jak
i w zakresie systemu zarzgdzania spelniajacego kra-
jowe 1 europejskie wymogi jakosciowe.

Rys. 7.2. Stacja monitoringu powietrza w Iwoniczu-
Zdroju [26]
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Rys. 7.3. Stacja monitoringu powietrza w Rymanowie-
Zdroju [26]

Rys. 7.5. Pobor probek biologicznych na dwoch podkarpac-
kich rzekach [26]
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8. INFORMOWANIE O STANIE SRODOWISKA (Renata Jaron-Warszyhska)

W 2016 r. WIOS w Rzeszowie kontynuowat dziatania majace na celu upowszechnienie infor-
macji srodowiskowej, zgromadzonej na podstawie realizacji wieloletnich programéw Panstwowego
Monitoringu Srodowiska i planéw dziatalnoéci kontrolnej w wojewddztwie podkarpackim. Realizujac
ustawowe zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska stosowano réznorodne formy przekazu informacji,
zmierzajace z jednej strony do zapewnienia rzetelnej i wiarygodnej informacji srodowiskowej spote-
czenstwu, z drugiej za§ dostarczenie danych na potrzeby prowadzenia na poziomie regionalnym racjo-
nalnej polityki ekologicznej wpisanej w wieloletnie plany i programy dzialan, zmierzajace do zapew-
nienia zrdwnowazonego rozwoju regionu.

W ramach powszechnego dostepu do informacji na biezaco aktualizowana i modyfikowana jest
zawartos¢ serwisu internetowego: www.wios.rzeszow.pl celem dostosowania do wzrastajacych rok-
rocznie oczekiwan odbiorcow. Wsrod stosowanych form upowszechniania informacji jest wydawanie
publikacji, biuletynow, ulotek i opracowan tematycznych, realizacja wnioskéw o udostgpnienie infor-
macji. Waznym elementem w popularyzacji zagadnien $rodowiskowych jest wspotpraca WIOS z or-
ganami administracji publicznej i innymi instytucjami oraz edukacja ekologiczna mtodego pokolenia.
Popularyzacja zagadnien srodowiskowych jest aktywnie wspierana przez lokalne media. Wywiady dla
prasy, radia i telewizji stanowig istotny element edukacyjno-informacyjny, a jak wskazuja doswiad-
czenia ostatnich lat zapotrzebowanie na informacje o stanie srodowi-
ska regionu wciaz wzrasta. W 2016 r. przedstawiciele WIOS uczest- WoIEWGpaK mspEETORAT
niczyli w nagraniu trzech programow TVP3 Rzeszow: ,,Konkrety
i opinie” (jako$¢ powierza w wojewodztwie podkarpackim), ,,Jesien
w regionach podkarpackie pod ochrong” (jako$¢ powietrza i jako$§¢
wod powierzchniowych w wojewddztwie podkarpackim).

Lacznie w 2016 r. opracowano 54 materiaty edukacyjno-
informacyjne, wygloszono 17 prezentacji tematycznych, udzielono
96 wywiadow dla prasy radia i telewizji, rozpatrzono 590 wnioskéw
o udostepnienie informacji o sSrodowisku i informacji publiczne;.

W 2016 r. WIOS opracowat i wydat drukiem w serii Bibliote-

‘W RZESZOWIE

) gmm

ki Monitoringu Srodowiska ,, Raport o stanie srodowiska w woje- O STANIE SROBOWISKa,
I3 . . ’ . .. W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM
wodztwie podkarpackim w latach 2013-2015”. W publikacji podsu- W LATACH 20132015

mowano prace zrealizowane w ramach ,,Programu Panstwowego
monitoringu $rodowiska wojewodztwa podkarpackiego na lata 2013-
2015”. Raport w uktadzie Presja - Stan - Reakcja jest proba wskaza- WOJEWODZIa INSPEKTORAT OCHRONY
nia zrodet zanieczyszczenia srodowiska w regionie, aktualnego stanu .

na podstawie badan zrealizowanych w ramach czterech podsyste-
méw monitoringu: powietrza atmosferycznego, wod powierzchnio-
wych, hatasu i pdl elektromagnetycznych oraz efektdow w postaci
przedstawionych wybranych inwestycji i dziatan naprawczych.

Wzorem lat ubiegltych Raport przekazano organom admini-
stracji publicznej, do sieci obowigzkowych bibliotek publicznych
i uczelnianych, instytucjom naukowym i zainteresowanym odbior-
com.

W ramach wspotpracy mi¢dzynarodowej z Ukraing opraco-
wano i przekazano partnerowi zagranicznemu kompleksowy raport
pt. ,,Stan srodowiska wojewodztwa podkarpackiego na obszarze
przygranicznym z Ukraing”, ze szczegdlnym uwzglednieniem jako-  Rys. 8.1. Strony tytutowe kompleksowych
sci wod powierzchniowych begdacych przedmiotem dziatan Polsko- r ufj’gg IZ:)VVJ; jl:':Vy;Zf gzrez[zvgos
Ukrainskiej Komisji Do Spraw Wod Granicznych. '

STAN SRODOWISKA

OKARPACKIEGO
ZYGRANICZNYM Z UKRAINA W 2015 ROKU
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W grupie opracowan tematycznych sporzadzono 6 raportow dotyczacych oceny jakosci powie-
trza, wod powierzchniowych, wod podziemnych i klimatu akustycznego.

Raporty i opracowania tematyczne udostepniono za posrednictwem strony internetowej WIOS:
www wios.rzeszow.pl/publikacje/opracowania-o-stanie-srodowiska.

V% WOJEWODZKI INSPEKTORAT
§ 1- OCHRONY SRODOWISKA
i § W RZESZOWIE

Zrodta wod
mineralnych
i zwyktych

Woby N w wojewébdztwie

POWIERICHNIOWE podkarpackim
WOJEWODITWA
PODKARPACKIEGO

IDENTYFIKACJA ¢
WYBRANYCH &
TAGROZEN

Rys. 8.2. Strony tytulowe opracowar tematycznych wydanych przez WIOS w Rzeszowie w 2016 r. [26]

W 216 1. na stronie internetowej zaktualizowano zbiory danych wytworzonych w ramach reali-
zacji Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska: wyniki pomiaréw i ocen obejmujace podsys-
temy monitoringu: powietrza, wod, hatasu i pol elektromagnetycznych.

W sposob ciagly dostepna jest informacja o poziomie zanieczyszczenia powietrza w regionie.
Na stronie internetowe]j zamieszczona jest rowniez krotkoterminowa prognoza zanieczyszczenia po-
wietrza wykonywana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, krajowe prognozy
krotkoterminowe zanieczyszczenia powietrza ozonem wykonywane przez GIOS, serwis internetowy
GIOS o jakoéci powietrza oraz wskazowki w jaki sposob przy uzyciu urzadzen mobilnych mozna
sprawdzi¢ biezace informacje o jakosci powietrza z automatycznych stacji pomiarowych funkcjonuja-
cych w ramach PMS na terenie calej Polski.

Wazniejsze informacje o srodowisku oraz dotyczace biezacej dzialalnosci Inspektoratu za-
mieszczone zostaly na stronie internetowej w zaktadce ,,Aktualnosci”. Sprawozdania z realizacji kra-
jowych i wojewodzkich cykli kontrolnych prezentowane sg na biezgco w zaktadce ,,Inspekcja - Cykle
kontrolne”.

W ramach dziatalnosci edukacyjnej opracowano i zamieszczono na stronie internetowej 8 ulo-
tek tematycznych dotyczacych zagadnien zwigzanych z wypalaniem traw, zanieczyszczeniem powie-
trza, dzikimi sktadowiskami odpadow, $wiatowym dniem ochrony srodowiska i zrownowazonym
rozwojem.
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Rys. 8.3. Strony tytulowe materialéw edukacyjno-informacyjnych wydanych przez WIOS w Rzeszowie w 2016 r. [26]

W roku 2016 wprowadzono nowg form¢ upowszechniania informacji

srodowiskowej pn. ,, INFOWIOS Biuletyn Informacyjny WIOS w Rzeszowie”. I N.F(W,-O 67 &

Ukazaty si¢ 4 wydania tego informatora, zamieszczo-
ne na stronie internetowej WIOS oraz przestane I NF(W b g :

w wersji elektronicznej do wszystkich jednostek sa- v
morzadu terytorialnego w wojewodztwie. Przygoto-
wany Biuletyn informacyjny jest kolejng proba przed-
stawienia aktualnych wydarzen z zakresu ochrony
srodowiska z terenu wojewodztwa podkarpackiego.
Wydawnictwo adresowane jest do organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, ktore realizujg zada-
nia zzakresu ochrony srodowiska, przedstawicieli
jednostek organizacyjnych, ktorych dziatalnos¢ w
istotny sposob wplywa na stan srodowiska oraz szero-
kich grup mtodziezy szkolnej i akademickiej. Moze by¢
tez wsparciem przy popularyzacji zagadnien ochrony
srodowiska przez $rodki masowego przekazu. W kolej-
nych numerach opublikowane zostaty informacje o reali-
zacji zadan ustawowych Inspekcji Ochrony Srodowiska,
takich jak: kontrola przestrzegania prawa o ochronie $ro-
dowiska, badanie stanu $rodowiska w ramach Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska, zmiany w polskim usta-

wodawstwie w zakresie ochrony $rodowiska w aspekcie NR 3i2076

wymogow Unii Europejskiej, wspolpraca migdzynarodo- > —

wa, dziatalnos¢ edUkaCano'informaCana WIOS, WSpél— Rys. 8.4. Strony tytutowe biuletynow informacyjnych opra-
praca z administracja samorzadowa. cowanych przez WIOS w Rzeszowie w 2016 r. [26]

_ p[n




RAPORT O STANIE SRODOWISKA W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM W 2016 ROKU

Dla naszych najmtodszych czytelnikow i1 propagatorow czystego srodowiska, przygotowaliSmy
Kacik mtodego ekologa - zbidr ciekawostek, ale takze wymagajacych logicznego myslenia rebusow,
krzyzowek, zagadek itp.
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A Rys. 8.5. Biuletyn informacyjny WIOS - kqcik mlodego ekologa [26]

W zakresie edukacji ekologicznej mlodziezy po raz
pierwszy WIOS zorganizowat ,,Dni otwarte” w ramach Eu-
ropejskiego Tygodnia Zréwnowazonego Rozwoju i Swiato-
wego Dnia Ochrony Srodowiska. Odwiedzajacy Inspektorat
uczniowie podkarpackich szkot wraz z opiekunami zapozna-
li si¢ zinformacjami nt. dziatalnosci Inspektoratu, stanu
srodowiska w wojewddztwie na podstawie badan realizowa-
nych w ramach Panstwowego Monitoringu Sro-
dowiska, atakze ze specjalistycznym sprzetem
wykorzystywanym przez Inspekcje Ochrony Sro-
dowiska m. in. do pomiaréw hatasu, promienio-
wania elektromagnetycznego, czy tez substancji
niebezpiecznych w powietrzu. Oprocz sprzetu
mobilnego uczestnicy ,,Dni otwartych” mieli moz-
liwo$¢ zaznajomienia si¢ ze sprze¢tem laboratoryj-
nym: obserwowali organizmy zyjace w podkar-
packich rzekach, a takze sporzadzali preparaty
mikroskopowe. Uczestnicy ,,Dni otwartych” mieli
rowniez mozliwo$¢ zwiedzenia automatycznej stacji
monitoringu powietrza atmosferycznego w Rzeszowie
oraz zapoznania si¢ z sprz¢tem wykorzystywanym do
pomiarow jakosci powietrza.
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Rys. 8.6. Warsztaty ekologiczne dla uczniow podkarpackich szkot zorganizowa-

ne w ramach ,,Dni otwartych” w 2016 r. [26]
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Lacznie w ciggu roku 2016 odbyto si¢ 6 spotkan z uczniami i studentami, w trakcie ktorych
omawiano gtéwne problemy $srodowiskowe regionu i prezentowano mtodziezy mozliwo$ci badawcze

laboratorium.
Przedstawiciele WIOS uczestniczyli w 10 sesjach rad g i r)‘v iﬁ;f
powiatow 1 sejmiku wojewodztwa podkarpackiego. Dla radnych 7 EVa

przygotowano 9 opracowan o stanie srodowiska na omawianym
terenie oraz wygltoszono 3 prezentacje. W materiatach przed-
stawiono stan poszczegdlnych komponentow Srodowiska na
podstawie badan realizowanych w ramach Panstwowego Moni-
toringu Srodowiska oraz wyniki kontroli podmiotéw korzysta-
jacych ze srodowiska przeprowadzonych przez WIOS.
Wzorem lat ubieglych przedstawiciele WIOS
w Rzeszowie aktywnie uczestniczyli w wielu przed- e et e B
sigwzigciach  edukacyjno-informacyjnych  poprzez
wspotorganizowanie  konferencji  szkoleniowych,
udziat w konferencjach innych jednostek, naradach
i posiedzeniach organizowanych przez organy admini-
stracji publicznej, ¢wiczeniach 1 szkoleniach stuzb | BESEEECEEEE
ratowniczych, W 2016 r. wygloszono 14 prezentacji | BN G-
w trakcie regionalnych spotkan z zakresu gospodarki

odpadami, ochrony wod, jako$ci powietrza i zagrozen Rys. 8.7. Przykladowe strony tytulowe opracowari powiatowych
srodowiska. o stanie Srodowiska sporzqdzonych przez WIOS w Rzeszowie
w2016 r. [26]

RS-

STAN SRODOWISKA NA TERENIE
POWIATU KOLBUSZOWSKIEGO

NA PODSTAWIE WYNIKOW DZIALALNOSCI
WIS W

INFORMACJA O DZIALALNOSCI

,;p“"“"’%% Woi 5 WOJEWODZKIEGO INSPEKTORATU
& % Wojewodzki Inspektorat Ochrony - ‘Wojewidakl laspektorut Ochsuny Srodow ki w Rarsne \
3 Pl % Srodowiska w Rzeszowie OCHRONY SRODOWISKA @
. W RZESZOWIE

% , PROCEDURY WDRAZANIA STANOW

. Uregulowania prawne i mozliwosc Ry
WIOS pod :

* Rannsts ALARMOWYCH W SYTUACJI PRZEKROCZENIA
OW JAK(

awarii i innych zagrozen $rodowis|

Roesains, cnarn

N SRODOWISKA

Sieniawa, dnia 29.11.2016 r.

Rys. 8.8.Przykladowe strony tytutowe prezentacji o stanie Srodowiska wygloszonych przez WIOS
w Rzeszowie na konferencjach w 2016 r. [26]

Niewatpliwie odzwierciedleniem wlasciwie
prowadzonej edukacji jest wzrost §wiadomosci ekolo-
gicznej spoteczenstwa, a tym samym ograniczenie nie-
korzystnych antropopresji. Dziatania WIOS zmierzaja-
ce do rzetelnej diagnozy stanu Srodowiska, dziatania
organow administracji umozliwiajace racjonalne korzy-
stanie z dobr i zasobow przyrody oraz wdrazanie na-
prawczych programow na terenach zagrozonych, zmie-
rzaja do utrzymania i zachowania cennych walorow
podkarpackiej przyrody, pigkna krajobrazu, dziedzic-
twa kulturowego wielu pokolen. Wypetnianie przez
WIOS ustawowych zadan, wsrod ktérych istotng role

odgrywa upowszechnianie informacji o srodowisku jest
tylko jednym z wielu elementéw polityki ekologicznej
panstwa i strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego.

Rys. 8.9. Zajecia szkoleniowe w Wojewodzkim Sztabie
Wojskowym w Rzeszowie z zakresu problematyki pro-

gnozowania i oceny sytuacji skazen [26]
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77. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U z 2014 1., poz. 1923).
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